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Figura 122. (Arriba) Orden cronológico de los fechados radiocarbónocos de los sitios del Holoceno 
medio de la subregión Pampa Húmeda. (Abajo) Distribución por ambiente de los fechados 
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Figura 123. Distribución de fechados de los sitios de la subregión Pampa Húmeda para el 
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Anexo (Tabla 63). _____________________________________________________ 240

Figura 124. Distribución de ocupaciones en la subregión Pampa Húmeda a lo largo del Holoceno 
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Capítulo 1. Introducción.

Presentación del tema 

Este trabajo doctoral propone generar conocimientos nuevos y consistentes sobre los 
fenómenos culturales de las sociedades de cazadores-recolectores que habitaron la 
subregión Pampa Húmeda durante el periodo del Holoceno medio (c. 8000-3000 años AP)
(sensu Sandweiss et al., 1999). En este sentido se evaluará comparativamente las estrategias 
tecnológicas desarrolladas por estos grupos en el marco de la obtención de recursos 
naturales de un paisaje cambiante.

A lo largo de los últimos 30 años, numerosos estudios arqueológicos han demostrado que 
los grupos humanos que habitaron la subregión Pampa Húmeda durante este lapso de 
tiempo, sufrieron una serie de cambios comportamentales diferenciándolos claramente del 
periodo anterior -c. 11000-8000 años AP- (Martínez, 1999, 2006; Mazzanti et al., 2015; Politis, 
2008, entre otros). En este sentido, tal y como apuntan varios autores, los grupos de 
cazadores-recolectores del Holoceno medio protagonizaron una reorganización en las 
estrategias de subsistencia con un aumento en la frecuencia de movilidad residencial y un 
reajuste en los patrones de asentamientos y organización social (Bonomo, 2005; Martínez, 
2006; Mazzanti et al., 2015) donde se identificaron diversas estrategias empleadas en los 
sistemas de asentamiento y cobertura del paisaje. En primer lugar, la costa atlántica fue un 
entorno utilizado de forma recurrente como lugar de entierro y con diversos 
asentamientos residenciales y ocupaciones de corta duración durante el primer tramo del 
Holoceno medio (Bayón et al., 2012; Bayón y Politis, 2014; Blasi et al., 2013; Bonomo et al., 
2013; Bonomo y León, 2010; Politis y Bonomo, 2011; Politis et al., 2009; Politis et al., 2011). En 
este sentido se identificaron numerosos asentamientos destinados al aprovechamiento de 
recursos marinos, tales como la caza de pinnípeos, la pesca o la recolección de moluscos 
(Bayón et al., 2012; Bayón y Politis, 2014; Blasi et al., 2013; Bonomo et al., 2013; Bonomo y 
León, 2010). En segundo lugar, para la llanura interserrana se propuso que los 
campamentos temporales y residenciales se trasladaron a los espacios abiertos cercanos a 
cursos de agua, donde se tiene registro de diversas ocupaciones en los márgenes de arroyos
y lagunas (Martínez, 2006, 1999; Martínez et al. 2015). En este extenso ambiente se 
documentó la presencia de diversos asentamientos de carácter residencial (Crivelli et al., 
1987; Bayón et al., 2010; Frontini, 2010; March et al., 2011), ocupaciones de actividades 
específicas (Álvarez et al., 2013; Barros et al., 2014; Martínez, 2006) y lugares de inhumación 
(Politis et al., 2014). En tercer lugar, en el sistema serrano de Tandilia se han descrito 
numerosas ocupaciones de distinta naturaleza. Por un lado, en el sector occidental y 
central de estas sierras se han registrado numerosas canteras y talleres líticos con diversos 
sistemas de extracción de rocas y recolección superficial de materias primas (Barros et al., 
2015; Barros y Messineo, 2006; Colombo, 2013, 2011; Messineo y Barros, 2015; Flegenheimer 
et al., 1999), mientras que en el sector oriental de las mismas, se plantea que grupos 
humanos organizados logísticamente ocuparon espacios efímeros en el transcurso de las 
actividades de caza y recolección (Donadei 2016, 2017, 2019; Mazzanti et al, 2015). En cuanto 
a los sistemas de subsistencia estuvieron caracterizados por una economía regional 
especializada centrada en la caza del guanaco y el venado de las pampas (Martínez and 
Gutiérrez, 2004) y complementada con un variado consumo de recursos marinos y 
continentales (Álvarez et al., 2013; Blasi et al., 2013; Bonomo, 2005; Brea et al., 2014; Mazzanti 
y Quintana, 2001). Por lo que respecta a la obtención, circulación y uso de materia prima, 
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se desarrolló un circuito predominantemente local y regional (Bonomo, 2005; Mazzanti et 
al., 2015), donde predominó la utilización de la ortocuarcita Grupo Sierras Bayas 
procedente de diversas canteras de Barker y Olavarría (Bayón et al., 1999; Colombo, 2011; 
Messineo y Barros, 2015) junto con el uso secundario de otras variedades procedentes de 
diversos sectores de la subregión Pampa Húmeda: sector occidental y central de las sierras 
de Tandilia (ftanita, dolomía silicificada, andesita, granito), sector oriental de las mismas 
sierras (ortocuarcita Formación Balcarce y rodados de cuarzo), litoral atlántico (rodados 
costeros), llanura interserrana (cuarcitas,  areniscas silicificada y tuff silicificado) y sierras 
de Ventania (principalmente metacuarcita y riolita) (Bayón et al., 1999; Messineo y Barros, 
2015). Por su parte, el componente tecnológico estuvo caracterizado por un amplio abanico 
de instrumentos de morfologías no estandarizadas y un escaso registro en el uso de puntas 
triangulares de tamaño medio (Escola, 2014; Zárate y Flegenheimer, 1991). En algunos 
conjuntos artefactuales pertenecientes la llanura interserrana se registraron 
características tecnológicas particulares para este periodo, como una preferencia en la 
selección de productos laminares en la confección de instrumentos (Barros, 2018) y una 
cierta homogeneidad con ligeras variaciones en la formatización de artefactos 
relativamente estandarizados (raederas convergentes, raspadores frontales y puntas de 
proyectil triangulares medianas) (Politis  2008; Politis y  Madrid 2001). 
Para finalizar, cabe mencionar que durante un tiempo se generó un interesante debate 
acerca de los cambios en las dinámicas poblacionales, debido principalmente a que la 
distribución de frecuencias de fechados radiocarbónicos mostraba importantes 
fluctuaciones temporales en su intensidad (Barrientos, 2001; Barrientos y Pérez, 2002, 2005; 
Martínez, 2002; Martínez et al., 2015). De frente a postulados donde algunos autores 
propusieron que el poblamiento humano fue un proceso discontinuo dependiente de las 
variaciones ambientales y ecológicas ocurridas desde finales del Pleistoceno y durante todo 
el Holoceno (Barrientos y Perez, 2005), otros autores sugieren que en este sector pampeano 
hubo una continuidad cultural y poblacional durante todo este periodo (Martínez, 2002; 
Martínez et al., 2015; Mazzanti et al., 2015; Politis, 1984). Esta última hipótesis sostiene que 
la densidad poblacional baja no indica una reducción notoria respecto de períodos 
anteriores, sino que puede estar relacionada con cambios en las estrategias de organización 
social de los grupos humanos. Estos cambios en los sistemas de asentamiento pudieron 
estar vinculados con un aumento en las frecuencias de movilidad residencial de los grupos 
cazadores-recolectores, lo que generaba un registro arqueológico formado por
ocupaciones de corta duración bajo condiciones ecológicas inestables y fluctuantes 
(Martínez, 2006, Martínez et al., 2015).  Por otro lado, estudios recientes están observando 
que algunos sectores de la subregión Pampa Húmeda pudieron verse afectados por factores 
geomorfológicos erosivos que borraron parte del registro arqueológico vinculado a cauces 
fluviales o áreas afectadas por la erosión eólica y/o marina (Dubois, 2006; Dubois et al., 2017; 
Martínez et al., 2015). Estos resultados, junto a un posible problema de muestreo 
arqueológico, pueden explicar algunos de los factores que afectan a la baja visibilidad 
arqueológica para este periodo concreto. A pesar de ello, la buena conservación de algunos 
sitios localizados en la llanura interserrana, el litoral sur bonaerense y el sector oriental de 
las sierras de Tandilia, brindaron en los últimos años importantes resultados acerca de los 
patrones de subsistencia, las condiciones paleoambientales y la estrategias de movilidad de
las poblaciones humanas del Holoceno medio (Barros et al., 2014; Barros et al., 2018; Bayón 
et al., 2012; Bayón et al., 2010; Bayón y Politis, 2014; Bonomo y Leon, 2010; Colombo, 2011; 
Mazzanti et al., 2015; Massigoge, 2012; Martinez, 2006; Frontini, 2010; Politis et al., 2014; 
entre otros). Este último aspecto fue abordado con mayor profundidad en algunos trabajos 
sobre la distribución de materiales procedentes de la costa atlántica a lo largo del interior 
se la subregión Pampa Húmeda. Debido a que en algunos sitios localizados en la llanura 
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interserrana se hallaron recursos naturales procedentes del litoral, se interpretaron 
distancias de traslado y circuitos de movilidad de grupos cazadores-recolectores (Bonomo, 
2005; Politis et al., 2013). En este sentido, es interesante preguntarse si las dinámicas 
desarrolladas por los grupos humanos que ocuparon las sierras de Tandilia oriental fueron 
similares a las observadas en otros sectores de esta región. 

Con todo ello, el presente trabajo de doctorado pretende aportar nuevos avances en el 
conocimiento de la movilidad y las estrategias tecnológicas desarrolladas por los grupos 
humanos del Holoceno medio.

Objetivos

La investigación que aquí se propone aportará nuevas evidencias e inferencias 
arqueológicas sobre la dinámica humana en el ambiente serrano durante el periodo del 
Holoceno medio. Este trabajo impactará en los debates que se plantearon sobre el 
poblamiento humano durante el periodo del Holoceno medio en la subregión Pampa 
Húmeda y profundizará el análisis de estrategias tecnológicas en la gestión de la materia 
prima y la movilidad desarrollada por los grupos sociales de este periodo en el área serrana. 

Objetivos generales

1) Analizar comparativamente las dinámicas de los cazadores-recolectores en las sierras 
de Tandilia oriental del Holoceno medio a fin de identificar la variabilidad diacrónica y 
sincrónica de los modos de ocupación. 

2) Aportar conocimientos sobre las recurrencias y diferencias en las organizaciones 
tecnológicas de este período analizado desde el punto de vista de las reconstrucciones de 
las cadenas operativas.  

El logro de los objetivos generales implica la elaboración de un conjunto de aportes 
novedosos sobre las ocupaciones humanas del Holoceno medio con respecto a: uso del 
paisaje, variabilidad de los asentamientos, estrategias tecnológicas y características de la 
movilidad. Esta información permitirá explorar diferencias y recurrencias dentro del 
periodo a estudiar. La comparación diacrónica de esa información arqueológica a lo largo 
de 5000 años permitirá interpretar cambios y continuidades en la dinámica poblacional. 

Objetivos específicos

1) Caracterizar la organización de la tecnología lítica mediante el estudio tecno-
morfológico de los conjuntos líticos. Todos los materiales líticos presentes en los conjuntos 
arqueológicos son analizados y estudiados con el fin de reconstruir la cadena operativa y
las secuencias de reducción. Esta información ofrece la posibilidad de conocer las 
actividades tecnológicas desarrolladas en cada sitio durante cada ocupación.

2) Identificar las estrategias de abastecimiento de materias primas, su gestión dentro de la 
cadena operativa de talla y las estrategias de movilidad asociadas a la circulación de las 
mismas. Las materias primas presentes en el conjunto lítico serán discutidas mediante 
identificaciones petrográficas y en relación con los aspectos tecno-morfológicos de las 
cadenas de producción líticas. 

3) Reconocer la función que tuvo cada ocupación mediante la implementación de métodos 
estadísticos que permiten evaluar el grado de diversidad instrumental de cada sitio. Los 
datos obtenidos son comparados con otras ocupaciones de la subregión Pampa Húmeda

OBJETIVOS



Cazadores-recolectores del Holoceno medio en las sierras de Tandilia oriental

6

con el objetivo de tener un marco de referencia mayor sobre el que interpretar los sistemas 
de asentamiento desarrollados por estos grupos de cazadores-recolectores. 

4) Reconocer y establecer estrategias de circulación y movilidad en los grupos humanos. El 
uso de los sistemas de información geográfica o “SIG”, permitirá volcar datos referentes al 
paisaje, orografía y localización de lugares concretos (sitios arqueológicos, canteras de 
abastecimientos de materias primas y otros recursos naturales) con la finalidad de verificar 
las estrategias de movilidad desarrolladas por los grupos cazadores-recolectores.

Estructura del trabajo

El presente trabajo se organiza en tres partes. La primera parte incluye un primer capítulo 
dedicado a la presentación del tema y los objetivos propuestos en el desarrollo de este 
trabajo. En este capítulo se presenta cómo la investigación que aquí se propone aportará 
nuevas evidencias e inferencias arqueológicas sobre la dinámica humana en el ambiente 
serrano durante el periodo del Holoceno medio. En este sentido este trabajo impactará en 
los debates que se plantearon sobre el poblamiento humano durante el periodo del 
Holoceno medio en la subregión Pampa Húmeda y profundizará el análisis de estrategias 
tecnológicas en la gestión de la materia prima y la movilidad desarrollada por los grupos 
humanos. 

El segundo capítulo hace referencia a los antecedentes arqueológicos generales 
correspondientes al periodo del Holoceno medio en Argentina y, de modo más detallado, 
los antecedentes arqueológicos del Holoceno medio en la subregión Pampa Húmeda. En 
este capítulo se pone al lector en contexto acerca de los antecedentes arqueológicos que 
han trabajado este periodo en otras regiones argentinas, como por ejemplo la cordillera 
andina, donde hubo un interesante cambio paradigmático acerca del conocido “silencio 
arqueológico”.  La hipótesis inicial sostenida por décadas que interpretó una baja señal 
arqueológica respecto del periodo anterior como resultado del despoblamiento de la 
cordillera, fue cambiando hacia planteamientos más acordes con cambios en la 
reorganización de los grupos humanos en las estrategias de movilidad y de cobertura del 
territorio por parte de las poblaciones de cazadores-recolectores. Estos cambios en el 
comportamiento de las sociedades del Holoceno medio estuvieron vinculados con periodos 
donde se registraron modificaciones paleoambientales que provocaron momentos de 
mayor aridez ambiental con una elevada fragmentación del paisaje y de los recursos 
naturales. Por lo que respecta a los antecedentes del Holoceno medio en la subregión
Pampa Húmeda, se hace un repaso por todos sitios correspondientes a este periodo 
agrupados en tres contextos ambientales; ambiente costero (todos los sitios costeros desde
Mar del Plata hasta Bahía Blanca), llanura interserrana (toda la planicie pampeana que se 
encuentra entre la sierras de Tandilia al noreste y las sierras de Ventania al sudoeste) y la 
sierras de Tandilia.

En el tercer capítulo está destinado a la descripción de los aspectos geológicos y geográficos 
que caracterizan la subregión Pampa Húmeda, con especial atención a los procesos de 
formación de cavidades donde se desarrollaron las ocupaciones estudiadas, así como con 
especial énfasis en los aspectos paleoambientales del periodo holocénico (a lo largo de este 
trabajo, todos los fechados son convencionales sin calibración). Sintéticamente este 
periodo se divide en tres fases cronológicas diferenciadas por las condiciones climáticas
(Brea et al., 2014; Colobig, 2014; Colobig et al., 2016; Laprida et al., 2014; Martínez et al., 2013; 
Mazzanti et al., 2015; Messineo et al., 2019; Stutz et al., 2014; Tonello y Prieto, 2010; Vilanova 
et al., 2010, 2006). Holoceno medio inicial (8000-6000 años AP) conocido como el periodo 
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Pampa Húmeda, se hace un repaso por todos sitios correspondientes a este periodo 
agrupados en tres contextos ambientales; ambiente costero (todos los sitios costeros desde
Mar del Plata hasta Bahía Blanca), llanura interserrana (toda la planicie pampeana que se 
encuentra entre la sierras de Tandilia al noreste y las sierras de Ventania al sudoeste) y la 
sierras de Tandilia.

En el tercer capítulo está destinado a la descripción de los aspectos geológicos y geográficos 
que caracterizan la subregión Pampa Húmeda, con especial atención a los procesos de 
formación de cavidades donde se desarrollaron las ocupaciones estudiadas, así como con 
especial énfasis en los aspectos paleoambientales del periodo holocénico (a lo largo de este 
trabajo, todos los fechados son convencionales sin calibración). Sintéticamente este 
periodo se divide en tres fases cronológicas diferenciadas por las condiciones climáticas
(Brea et al., 2014; Colobig, 2014; Colobig et al., 2016; Laprida et al., 2014; Martínez et al., 2013; 
Mazzanti et al., 2015; Messineo et al., 2019; Stutz et al., 2014; Tonello y Prieto, 2010; Vilanova 
et al., 2010, 2006). Holoceno medio inicial (8000-6000 años AP) conocido como el periodo 

Hypsitermal u óptimo climático donde las condiciones climáticas habrían sido templado-
húmedas muy similares a las actuales. Holoceno medio intermedio (6000-4500 años AP) 
donde los diferentes proxis paleoambientales presentan un periodo de condiciones 
climáticas fluctuantes entre secas a semiáridas y con un paisaje fragmentado y, Holoceno 
medio final (4500-3000 años AP), donde se registra un aumento progresivo de las 
temperaturas y precipitaciones junto con breves eventos de mayor aridez.

En el cuarto capítulo se presenta la delineación del marco teórico y los aspectos 
metodológicos puestos en práctica para el análisis y la interpretación de los conjuntos 
líticos. El marco teórico fundamenta conceptualmente las líneas directrices de la 
metodología utilizada en este trabajo, basada principalmente sobre el concepto de chaîne 
opératoire (Boëda, 1986; Geneste, 1985; lnizan, 1976; Leroi-Gourhan, 1971, 1973; Pélegrin, 
1986; Pigeot, 1987; Roche, 1980; Tixier, 1978; Tixier et al., 1980; entre otros) y su implicancia 
en el desarrollo tecnológico de los grupos cazadores-recolectores. En este sentido se 
presenta sintéticamente un marco conceptual acerca de los principales postulados 
esgrimidos sobre las estrategias de abastecimiento, transporte, manufactura, uso de 
instrumentos y función de las ocupaciones. A continuación se expone el marco 
metodológico empleado compuesto de cinco partes. En primer lugar se identifican las 
materias primas a través de la lectura geológica de cortes delgados junto con 
identificaciones macroscópicas de materiales arqueológicos que son comparados con 
muestras naturales. En segundo lugar se realiza un análisis tecno-morfológico de los 
materiales líticos que toman los atributos de cada pieza como rasgos propios producidos a 
través del gesto y la técnica que se derivan del proceso de talla. En este análisis se parte de 
una primera división de las categorías artefactuales; núcleos, desechos, microdesechos e 
instrumentos.  En tercer lugar se realiza un ejercicio de ensamblaje o remontaje de los 
materiales arqueológicos con el objetivo de describir la integridad de los sitios 
arqueológicos, visualizar la distribución espacial del sitio, conocer las técnicas y estrategias 
empleadas en el proceso de talla y evaluar la gestión de las materias primas. En cuarto lugar 
se usan programas denominados “SIG” con el objetivo de combinar, analizar y representar 
datos espaciales para poder conocer cuáles fueron las estrategias de movilidad de los 
grupos humanos de este periodo. Por último se hace uso de herramientas estadísticas, tanto 
descriptiva como inferencial, con el objetivo de procesar los datos cuantitativos y 
cualitativos. 

En el último capítulo de esta primera parte se presenta los contextos sedimentarios, 
estratigráficos y arqueológicos que caracterizan al Holoceno medio en cada uno de los sitios 
estudiados de el presente trabajo (Cueva Tixi, Cueva Alí Mustafá, Alero El Mirador, Abrigo 
Los Pinos, Abrigo La Grieta, Cueva El Abra, Rincón Grande S.1, Lobería I S.1, Amalia S.2 y La 
Cautiva S.2).  Asimismo se expone la base de recursos líticos identificada y puesta en 
comparación con los resultados aportados por otros trabajos de la misma área de estudio. 
En ella se muestra el origen y áreas de abastecimiento de las materias primas presentes en 
las ocupaciones estudiadas. 

La segunda parte está consagrada al análisis y la presentación de los resultados. En este 
sentido en los tres siguientes capítulos (6, 7 y 8) se muestran los resultados 
tecnomorfológicos de aquellas ocupaciones correspondientes a la primera fase del 
Holoceno medio (Cueva El Abra, Lobería S.1, Amalia S.2 y Cueva Alí Mustafá), al Holoceno 
medio intermedio (Cueva Tixi, Abrigo Los Pinos, Alero El Mirador, Abrigo la Grieta, La 
Cautiva S.2 y Lobería S.1) y al Holoceno medio final (Lobería S.1, Cueva Tixi y Rincón Grande
S.1). Asimismo en cada una de estas agrupaciones se presentan los resultados referentes a 
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las estrategias de talla, gestión de las materias primas y reconstrucción de la cadena 
operativa. 

Por último, la tercera parte de este trabajo comprende el capítulo dedicado a la discusión y 
conclusiones, que tienen por objetivo poner en perspectiva los conjuntos líticos estudiados 
involucrando reflexiones acerca de la organización tecnológica, la gestión de las materias 
primas, la movilidad de los grupos y su articulación en escenarios explicativos posibles en 
el marco de la subregión Pampa Húmeda.




