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Préface

On sait, depuis les travaux des pionniers de l’évolutionnisme au 19ème siècle, que l’anthropologie sociale est la 
principale clé de compréhension pour l’étude des formes d’organisation des sociétés préhistorique. Loin devant 
l’analyse des habitats, souvent limitée par des états de conservation insuffisants, c’est celle des sépultures qui 
constitue la source primaire capitale pour ce genre d’entreprise. Rares sont cependant les travaux ambitieux 
alliant l’approche archéologique et l’approche anthropologique. On doit se contenter d’études souvent ponctuelles, 
limitées par une maîtrise insuffisante du cadre conceptuel de l’ethnologie et fondées sur un nombre restreint de 
références, limitées en général aux quelques ouvrages ayant marqué le mouvement néo-évolutionniste du mitan 
du 20ème siècle. 

C’est pour moi une vraie fierté d’avoir dirigé le travail de thèse (d’où est tiré cet ouvrage) de Laura Waldvogel, qui a 
évité les écueils habituels en fournissant une synthèse à la fois irréprochable pour ce qui concerne la présentation de 
la documentation archéologique, et d’une grande pertinence pour ce qui est de l’usage du référentiel ethnologique. 
Grâce à sa publication, nous disposons désormais d’une synthèse érudite, à la fois fine et rigoureuse, sur les 
pratiques funéraires du Néolithique danubien dans la région du Rhin supérieur, et aussi d’une tentative ambitieuse 
et novatrice d’interprétation sociologique de la masse considérable des données traitées. 

Cet ouvrage vaut donc pour sa présentation sans failles de la riche documentation qui fait de l’Alsace une région phare 
pour l’étude des pratiques funéraires de la Préhistoire de l’Europe, mais aussi pour son analyse, particulièrement 
utile pour les archéologues, des grands courants de l’anthropologie sociale ainsi que, enfin, pour l’exemplarité 
avec laquelle l’autrice a combiné ces deux aspects pour nous livrer une œuvre des plus stimulantes.  Par-delà la 
sécheresse des documents bruts, nous devons à Laura Waldvogel, de disposer dorénavant d’une image vivante des 
sociétés qui ont profondément marqué le destin du continent européen pendant le long « millénaire danubien », 
entre 5 300 et 4 200 avant notre ère. 

Christian Jeunesse 
Professeur émérite de Préhistoire 

Université de Strasbourg – UMR 7044
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Préface

À l’heure où la science est malmenée par les représentants des plus hautes instances politiques du monde, où 
les budgets pour la recherche et les universités sont réduits systématiquement, fragilisant la formation des 
intellectuels d’aujourd’hui et de demain, où l’aplomb de raconter un événement de manière convaincante - voire 
théâtrale  -  au risque d’approximations négligées est privilégié, il est paradoxal de voir ces mêmes autorités se 
féliciter publiquement d’avoir gagné un ou deux rangs dans les classements internationaux des institutions 
académiques et de s’en enorgueillir…tout en contribuant à l’érosion des conditions de production du savoir. Le 
processus d’évaluation pour établir ces classements est basé notamment sur le nombre de publications de chaque 
université dans les revues internationales, le nombre de leurs citations dans les articles de ces mêmes revues, le 
nombre de prix Nobel et de Médailles Fields. Le fonctionnement de ces revues relève d’une industrie hautement 
lucrative. Il faut payer des sommes importantes (plusieurs milliers de francs suisses ou euros) pour pouvoir y 
publier, les chercheuses et chercheurs doivent expertiser gratuitement les articles des autres collègues, et il faut de 
surcroit les acheter pour pouvoir les lire une fois publiés ; alors même que ces entreprises d’édition, dont la finalité 
n’est autre que le profit financier, ne financent pas un centime la recherche effectuée en amont. Cependant, ces 
classements internationaux des institutions sont souvent évoqués par ces autorités pour valoriser une institution, 
vanter l’excellence, attirer des chercheuses, chercheurs, étudiantes et étudiants. La démarche amorcée il y a une 
quinzaine d’années - et qui me semble pleinement justifiée - de publier en open access sur internet, afin d’offrir la 
connaissance acquise à tout un chacun, a également un coût, les taxes sont plus élevées dans ce cas. Relevons que la 
publication de ces articles est incontournable, à ce jour, pour une carrière dans la recherche. 

Il en résulte, pour les chercheuses et les chercheurs, une course à la publication dans ces revues internationales et 
prestigieuses. Une étude précise, aussi intéressante soit-elle, pourra faire l’objet de quelques pages pour présenter 
des résultats en ne manquant pas d’utiliser des adverbes exagératifs, comme « extraordinaire », « exceptionnel », 
« rare ». Le buzz est recherché, l’annonce par un titre attirant et une diffusion sur les réseaux sociaux relèvent 
davantage de la communication immédiate, voire de la séduction, que de la connaissance de sujets complexes, 
d’approches lentes, réflexives, holistiques, des analyses multidisciplinaires et connectées, impliquant de nombreuses 
collaborations. Cette réflexion de fond permet un regard neuf, une analyse renouvelée de notre présent, permettant 
ainsi une vision argumentée et réfléchie du futur qui s’offre à nous. 

Il va sans dire que de telles recherches nécessitent un investissement important en temps, pour la recherche, la 
manipulation d’objets archéologiques ou d’analyses en laboratoire, une indispensable lecture abondante, une 
réflexion de synthèse, un temps pour réfléchir. Un temps long et incompressible est donc indispensable. Il en 
résulte la nécessité de publier des livres, pour lesquels le temps manque pour les lire. Et pourtant les livres sont 
indispensables, les lire, les relire, les re-relire de nombreuses années après leur parution nous oblige à renouveler 
nos sujets et nos angles de lecture. Les livres restent, le papier se conserve, on peut l’annoter, effacer ce que l’on 
vient d’écrire, ils se lisent et se consultent. Par une analyse diachronique, ils permettent de reconstituer l’histoire 
des savoirs et des idées.

En février 2024, Laura Waldvogel m’a envoyé un message m’exprimant qu’elle serait intéressée à mener un séjour 
postdoctoral au sein du Laboratoire d’archéologie préhistorique et anthropologie que je dirige à l’Université 
de Genève. Mes recherches, alors tournées vers l’identification d’artisans spécialisés autour du Mont-Blanc au 
Néolithique (projet SNSF Adv. Grant Specialized craftspeople on the move: a holistic approach to Bell Beaker societies in the 
Alps and in Europe (SNSF adv grant #216492, PI Marie Besse), se sont révélées en pleine accointance avec le projet 
qu’elle proposait sur l’étude des liens entre les mégalithes et leurs décors. Son approche par l’anthropologie sociale, 
impliquant un terrain d’observation à Sumba, en Indonésie, avait alors déjà été prévue dans mon projet initial. 
Une discussion a alors été planifiée pour parler recherche, projet, intégration de son projet dans celui de mon 
équipe, attentes scientifiques, enseignement pour un contrat postdoctoral de trois années. Comme pour chaque 
postdoc qui collabore avec moi, des objectifs notamment de publication sont discutés et choisis en début de contrat. 
Après avoir lu la thèse de Laura Waldvogel, au regard de sa rigueur scientifique, de son analyse et de son approche 
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archéologique complétée par une démarche en anthropologie sociale, il m’a semblé essentiel que celle-ci puisse 
être publiée sous la forme d’un livre. Ces livres qu’on lit, que l’on consulte et qui renouvellent non seulement nos 
connaissances, mais également la démarche optée. C’est ainsi que la thèse de Laura Waldvogel est publiée, et que j’ai 
le grand plaisir de rédiger une préface qui se placera après celle de Christian Jeunesse, qui a dirigé cette recherche. 

La thèse de doctorat de Laura Waldvogel repose sur l’étude de 1 472 sépultures et de 15 fosses circulaires à dépôts 
humains. L’analyse rigoureuse menée dans l’étude des tombes, des individus et des biens funéraires lui permet de 
proposer une restitution des structures sociales des groupes utilisateurs des sites composant ses corpus. Son analyse 
archéologique détaillée et fine adoubée de l’anthropologie sociale relève de la rigueur et de la persévérance. Proposer 
des interprétations sociales à la lumière des données ethnologiques relève de la gageure. L’exercice effectué par 
Laura Waldvogel est parfaitement réussi et démontre, si besoin était, l’apport substantiel des approches multiples 
pour la compréhension des sociétés du passé. La richesse se mesure par la qualité des objets funéraires, évaluée 
à partir des critères que sont le temps de fabrication et l’éloignement de la matière première. Laura Waldvogel 
propose ainsi d’identifier, pour les groupes du Rubané, du Hinkelstein, du Grossgartach et du Roessen qu’elle a 
étudiés, des sociétés caractérisées par une différenciation verticale, et au sein desquelles l’essentiel des richesses 
est détenu par une petite partie des individus, principalement des hommes. Cette différenciation verticale se mêle 
à une différenciation horizontale (hommes/femmes), perceptible à travers le dépôt d’objets « sexués » dans les 
inhumations, et dont l’étude tend à montrer qu’au final, la hiérarchie sociale contraignait celle des sexes. 

Avec cette publication détaillée, rigoureuse et fournie, Laura Waldvogel nous offre un ouvrage déjà incontournable sur 
le Néolithique de l’Europe, avec des propositions de lecture tout en nuance. Son étude des sépultures du Néolithique 
ancien et moyen de la plaine d’Alsace permet d’insister une nouvelle fois sur l’importante variabilité des pratiques 
funéraires à ces périodes, y compris au sein d’un même faciès. Cette diversité, qui peut parfois s’expliquer par des 
distinctions ethniques, se traduit par des différences dans les architectures funéraires, les positions et orientations 
des défunts, ou encore le mobilier. L’application d’une méthode « à points » pour évaluer la richesse des tombes a 
mis quant à elle en évidence des sociétés « segmentées », où le statut pouvait être hérité, et où la compétition entre 
unités sociales était forte, mais fluctuante selon les périodes. 

L’approche archéologique, doublée de celle en anthropologie sociale, trouve pleinement écho dans les recherches 
menées au sein du Laboratoire que je dirige, qui poursuit la démarche alliant archéologie et ethnoarchéologie dont 
le professeur Alain Gallay (1938-2021), mon prédécesseur et mon maître, a posé les fondements théoriques qui 
permettent ces études d’ampleur sur les sociétés néolithiques du passé. 

Marie Besse
Professeure ordinaire d’archéologie préhistorique

Directrice du Laboratoire d’archéologie 
préhistorique et anthropologie de 

l’Université de Genève
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Introduction

En tant qu’ensembles clos, les sépultures constituent une 
source d’information primordiale pour les chercheurs 
s’intéressant aux sociétés pré-littéraires, en cela qu’elles 
sont susceptibles de fournir des informations relatives 
tant aux conditions de vie, à l’origine géographique et 
à l’identité génétique des défunts, qu’aux structures 
des sociétés dans lesquelles ceux-ci ont évolué (Henry-
Gambier et Boulestin 2021  ; Parker Pearson 1999  ; 
Tarlow et Stutz 2013). Si les premiers travaux consacrés 
à cette problématique ont accompagné la formation de 
l’archéologie en tant que discipline à part entière et se 
sont largement inspirés des théories politiques alors en 
vogue (Parker Pearson 1999), la fin des années 1960 a 
marqué un tournant majeur dans ce domaine à la suite 
de la publication de l’article Archaeology as Anthropology
de L. Binford, ayant à terme mené à la création de la 
New Archaeology (Binford 1962). Cette école, qui a 
insisté sur la nécessité du recours à une méthode 
hypothético-déductive pour la compréhension des 
comportements humains, a ainsi posé le postulat 
selon lequel les caractéristiques des tombes (biens 
funéraires, superstructures) constituaient le reflet 
fidèle de l’organisation des sociétés des inhumants 
(Binford 1971 ; Saxe 1970). Malgré les nombreux apports 
théoriques et méthodologiques qu’a favorisé cette 
approche matérialiste, ses conclusions ont néanmoins 
été remises en question à partir des années 1980 par 
les tenants de l’archéologie post-processuelle  : ces 
derniers prônant la nécessité d’une prise en compte, 
lors de la phase interprétative, du contexte culturel et 
de la complexité des pratiques funéraires, lesquelles 
peuvent se trouver au cœur de stratégies sociales ou 
politiques faisant des tombes un reflet déformé de la 
réalité (Cannon 1989  ; Hodder 1982  ; Parker Pearson 
1982). Depuis les années 1990 cependant, les chercheurs 
ont tenté de renouer le dialogue entre ces deux écoles 
de pensée en les envisageant comme complémentaires
(Brown 1995 : 21). 

Force est toutefois de constater que malgré cette 
proposition, les limites soulevées par l’archéologie post-

processuelle ont largement freiné les interprétations 
paléo-sociologiques et encouragé une méfiance 
relative à l’égard des quelques tentatives de restitution 
des structures des sociétés pré-littéraires, d’ailleurs 
souvent critiquées pour leur manque de scientificité 
(Djindjian 2017  :  462). Pourtant, «  si nul ne conteste 
que les funérailles sont une mise en scène destinée 
prioritairement aux vivants et guidée par des enjeux 
sociaux qui dépassent la personnalité du mort, il faut 
reconnaître aussi que la déformation induite par ces 
facteurs ne peut, en réalité, qu’être marginale. Le 
caractère implacable du contrôle social fait qu’un clan ou 
lignage ne saurait profiter des funérailles pour afficher 
des prétentions qui s’éloignent significativement 
des conditions qui prévalaient du vivant du défunt  » 
(Jeunesse 2018c : 175). Dans ce contexte, les tendances 
générales décelées en anthropologie au cours de ces 
dernières décennies montrent tout l’intérêt que peut 
revêtir la mobilisation du référentiel ethnologique 
pour la compréhension des sociétés passées. Si les 
sociétés capitalistes se distinguent en effet de celles 
de la Préhistoire par plusieurs particularités (i.e.  forte 
division du travail, salariat, propriété privée des 
moyens de production), la convergence de certains 
comportements au sein des populations dites 
« traditionnelles » témoigne des apports considérables 
que peut fournir une approche comparatiste. 

Parmi les travaux les plus notables consacrés à ces 
aspects se trouvent ceux d’A. Testart qui, dans Les 
chasseurs-cueilleurs ou l’origine des inégalités (1982), a pu 
démontrer que la formation des inégalités sociales ne 
découlait pas de l’invention de l’agriculture, comme 
communément admis depuis V. G. Childe (Childe 1936), 
mais plutôt de la pratique du stockage. Cette observation 
a servi de base à l’auteur pour proposer une esquisse de 
classification des sociétés se démarquant de celles des 
évolutionnistes américains (Fried 1967 ; Johnson et Earl 
1987  ; Service 1962), jusqu’alors largement mobilisées 
en archéologie, par une focalisation non pas sur la 
corrélation entre le «  niveau social d’intégration  » et 

« Depuis quelques années pourtant la nécessité d’élargir son domaine de référence se fait à nouveau 
ressentir avec le récent développement de l’ethnoarchéologie. Ce retour aux données extérieures se 
manifeste d’abord par une nouvelle approche des faits matériels, où l’archéologue se transforme en 

ethnologue, et étudie sur le vivant les faits matériels qu’il a l’habitude de découvrir lors de ses fouilles. Il y 
a donc place, pensons-nous, pour la constitution d’un savoir de référence, aujourd’hui à peine ébauché » 

Alain Gallay 1986, p. 168-169

« Partout où il y a richesse, il y a aussi différenciation sociale entre des pauvres et des riches. La formule de 
‘’société égalitaire’’ ne témoigne de la part de ceux qui l’emploient que de leur nostalgie d’un paradis perdu 

qui n’a probablement jamais existé nulle part »
Alain Testart 2004c, p. 119-120 
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la forme des groupes sociaux, mais sur la structure 
même des sociétés en s’appuyant sur des données 
sociologiquement pertinentes (économie, politique, 
organisation sociale  ; Testart 2005). Cette proposition, 
qui a donné lieu à de récents développements ayant 
eu à cœur de remédier à certaines de ses faiblesses 
(e.g.  Darmangeat 2023a, 2023b), a de cette manière 
permis de délimiter les contours de trois « mondes » : le 
monde I (sociétés « sans richesse socialement utile »), 
le monde II (sociétés «  à richesse socialement utile  » 
et à propriété non fundiaire), le monde III (sociétés de 
classes et à propriété fundiaire).

Si une poignée d’archéologues a, depuis ces dernières 
années, commencé à faire siennes les récentes avancées 
connues en anthropologie sociale et culturelle, cette 
démarche s’est accompagnée de la mise en place de 
projets ethnoarchéologiques dans le but de combler les 
manques dans les données ou d’approfondir des aspects 
spécifiques de la vie des populations « traditionnelles » 
actuelles. Ainsi l’équipe de P. Pétrequin s’est-elle 
appuyée sur des observations de terrain faites en 
Nouvelle-Guinée concernant la fabrication et les 
modalités de circulation des herminettes et des haches 
pour proposer d’assimiler les tumuli carnacéens à 
des tombes «  royales  » sur la base du mobilier qu’ils 
renferment (Pétrequin P. et Pétrequin A.-M. 2000  ; 
Pétrequin et al. 2012). A. Gallay et ses collaborateurs, qui 
ont opéré durant près de trois décennies dans le delta 
intérieur du Niger (Mali), ont quant à eux pu fournir 
des informations clés quant au contexte social du 
mégalithisme et à la diffusion des céramiques produites 
par les différentes ethnies de la région, de sorte à ouvrir 
de nouvelles fenêtres d’interprétation des vestiges 
archéologiques (Gallay A. 1990, 1992, 2015a  ; Gallay 
A. et Burri-Wyser 2014). Enfin, les recherches menées 
par C. Jeunesse et A.  Denaire à Sumba (Indonésie) - île 
également étudiée par l’archéologue R. Adams (Adams 
2009, 2010, 2016) -, ont servi de base à un nouveau 
modèle interprétatif à même d’expliquer la variabilité 
funéraire et architecturale d’une même société 
(Jeunesse 2018c, 2019b  ; Jeunesse et Denaire 2017  ; 
Jeunesse et al. 2021) : un modèle entre autres envisagé 
pour la culture1 du Rubané. 

Il est en effet manifeste que, de toutes les cultures 
du Néolithique, le Rubané - et plus largement les 
cultures appartenant au courant danubien - se prête 
particulièrement bien à un exercice de restitution 
des structures sociales non seulement en raison d’un 
corpus particulièrement bien étoffé de sépultures, mais 
également du recours à un système funéraire reposant 

1  Le concept de «  culture  » s’entend ici au sens archéologique du 
terme (« We find certain types of remains - pots, implements, ornaments, 
burial rites, house forms - constantly recurring together. Such a complex of 
regularly associated traits we shall term a ‘cultural group’ or just a ‘culture’ », 
Childe 1929 : v-vi).

sur le dépôt d’objets stéréotypés auprès des morts 
et la mise en terre de ces derniers dans des tombes 
«  plates  » individuelles : des caractères permettant 
en effet d’établir un lien direct entre le défunt, qui 
constitue la raison d’être de la sépulture (Duday 2006 : 
30), et le mobilier que les vivants ont déposé à ses côtés. 
Partant de ce constat, la présente étude s’est attachée à 
entreprendre une synthèse des inhumations de la plaine 
d’Alsace datées du Néolithique ancien (Frühneolithikum) 
et du Néolithique moyen (Mittelneolithikum), c’est-
à-dire une période comprise entre environ 5 300 
et 4  000  av. n. è. et correspondant aux cultures du 
Rubané, du Hinkelstein, du Grossgartach, du Roessen, 
du Bischheim rhénan, du Bruebach-Oberbergen et 
du Bischheim Occidental du Rhin supérieur. Le choix 
de la région d’étude n’est pas anodin, puisqu’elle 
abrite l’un des plus importants corpus de sépultures 
de tradition danubienne d’Europe, dont le nombre a 
considérablement augmenté depuis ces trois dernières 
décennies grâce à l’essor des opérations d’archéologie 
préventive. En 2021, année de l’arrêt de la collecte des 
données opérée dans le cadre de la présente recherche, 
le Néolithique ancien régional totalisait de cette 
manière 314 inhumations et 6 crémations, tandis que 
le Néolithique moyen comptait 349 inhumations en 
fosse ovale - terme préféré ici à celui de «  sépultures 
régulières » - et 3 crémations. En dépit de cette richesse 
archéologique, force est cependant de constater que les 
travaux de synthèse exhaustifs consacrés à ces périodes 
sont relativement peu nombreux, de sorte que ceux-ci 
se cantonnent, pour le Rubané, au mémoire de maîtrise 
de R.-M. Arbogast ainsi qu’aux travaux de C. Jeunesse 
(Arbogast 1983 ; Jeunesse 1993b, 1995b, 1996b, 1997a) et, 
pour les cultures de la première moitié du Néolithique 
moyen, au travail de M. Lichardus-Itten (Lichardus-
Itten 1980). 

Face à l’accroissement exponentiel du nombre de 
découvertes connues depuis ces publications, nous avons 
souhaité proposer une réactualisation des données 
dans l’objectif de répondre à deux problématiques 
centrales. La première a trait aux modalités de la 
variabilité funéraire et s’attache à vérifier l’actualité 
des conclusions posées dans les années 1990 quant à 
l’existence de deux faciès funéraires à l’ouest du Rubané 
occidental (Jeunesse 1995b), ainsi que d’un faciès 
III prenant place au cours de la première moitié du 
Néolithique moyen (Jeunesse 1997b). La seconde a pour 
ambition de proposer une restitution des structures 
sociales des cultures du Néolithique ancien et moyen 
installées dans la plaine d’Alsace en mobilisant autant 
que faire se peut à la fois le référentiel ethnologique 
et les données issues de l’ethnoarchéologie. Si cette 
dernière démarche s’inscrit dans la continuité des 
travaux initiés depuis cette dernière décennie par 
les archéologues et anthropologues précédemment 
cités, plus particulièrement ceux de C. Jeunesse 
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(Jeunesse 2018c  ; Jeunesse et al. 2021), elle a vocation 
à faire plus systématiquement appel au référentiel 
externe qu’est l’ethnologie, tout en prenant soin de 
définir soigneusement les limites que les données de 
cette discipline peuvent présenter dès lors qu’il s’agit 
d’interpréter les traces du passé. Son recours nous 
permettra de présenter une vision la plus détaillée 
possible des structures des cultures au cœur de 
notre étude et, de fait, d’appréhender la question des 
évolutions connues entre le Néolithique ancien et 
moyen, qui n’a jusqu’à présent pas été traitée. De cette 
manière, notre recherche aura vocation à déceler des 
indices tant d’une différenciation horizontale2, laquelle 
peut être amenée à s’exprimer à travers les objets 
reposant auprès des défunts, que d’une différenciation 
verticale3. Si ce dernier aspect a donné lieu aux réflexions 
les plus foisonnantes depuis le début du XXe siècle et a 
été profondément remis en question par l’archéologie 
post-processuelle, les sources ethnographiques, ainsi 
que les données ethnologiques et ethnoarchéologiques 
permettent actuellement d’envisager des approches 
alternatives à celles proposées jusqu’à récemment et de 
favoriser la mise en place d’une véritable méthodologie 
interprétative. Ces différents domaines n’ont en effet eu 
de cesse de conforter l’hypothèse d’un lien étroit, dans 
les sociétés « à richesse socialement utile » (monde II ; 
Testart 2005) ou « à richesse développée » (Darmangeat 
2023b), entre les biens socialement valorisés et les 
critères que sont l’éloignement de la matière première 
et le temps de production. Partant de ces observations, 
nous avons souhaité aborder la problématique de la 
différenciation verticale en affinant la méthode «  à 
points » initiée et développée par plusieurs chercheurs 
(Jeunesse 1996b, 2002b ; Nieszery 1995 ; Wilhelm 2018), 
dont l’apport majeur est d’appréhender la richesse 
en contexte funéraire en plaçant au cœur de son 
raisonnement non pas la quantité d’artefacts ou de 
types d’artefacts reposant dans les tombes, mais la 
qualité de ces derniers, estimée sur la base des deux 
critères précédemment cités.

2  C’est-à-dire une différenciation entre individus appartenant à des 
catégories sociales distinctes (e.g. hommes/femmes, enfants/
adultes). Bien que ces dernières soient culturellement 
construites (e.g. Aebischer et Oberlé 2021  ; Juteau 2003), il 
existe des lois générales structurant les rapports sociaux 
(e.g. Héritier 1996 ; Lahire 2023). 
3  C’est-à-dire une différenciation entre individus appartenant à une 
même catégorie sociale (e.g. catégorie des femmes). Elle implique par 
conséquent la problématique de l’«  intersectionnalité », puisqu’elle 
met en évidence des différences entre les groupes composant chaque 
catégorie sociale (e.g. Aebischer et Oberlé 2021).

Après avoir présenté les cadres culturels et 
chronologiques de notre étude (chapitre I), nos 
problématiques de recherche et la méthodologie 
adoptée (chapitre II), ainsi que nos corpus (chapitre 
III), nous nous attacherons dans un premier temps à 
analyser de manière exhaustive les caractéristiques 
des sépultures (inhumations et crémations) datées du 
Néolithique ancien (chapitre IV) et du Néolithique 
moyen (chapitre V) identifiées dans la plaine d’Alsace. 
Ces données seront dans un second temps confrontées 
à celles issues de notre corpus de comparaison en vue 
de réévaluer, entre autres, la question de la variabilité 
funéraire (chapitre VI). Partant des observations 
réalisées lors de nos analyses, nous nous attacherons 
dans un dernier temps à entreprendre une tentative 
de restitution des structures sociales des cultures 
archéologiques précédemment citées en usant du 
comparatisme ethnologique, ainsi qu’en opérant une 
mise en parallèle avec les données issues des habitats : 
une démarche rendue possible pour le Rubané et, dans 
une moindre mesure, pour le Grossgartach (chapitre 
VII). 




