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About Access Archaeology

Access Archaeology offers a different publishing model for specialist academic material that might
traditionally prove commercially unviable, perhaps due to its sheer extent or volume of colour content, or
simply due to its relatively niche field of interest. This could apply, for example, to a PhD dissertation or
a catalogue of archaeological data.

All Access Archaeology publications are available in open-access e-pdf format and in print format. The
open-access model supports dissemination in areas of the world where budgets are more severely limited,
and also allows individual academics from all over the world the opportunity to access the material
privately, rather than relying solely on their university or public library. Print copies, nevertheless, remain
available to individuals and institutions who need or prefer them.

The material is refereed and/or peer reviewed. Copy-editing takes place prior to submission of the work
for publication and is the responsibility of the author. Academics who are able to supply print-ready
material are not charged any fee to publish (including making the material available in open-access). In
some instances the material is type-set in-house and in these cases a small charge is passed on for layout
work.

Our principal effort goes into promoting the material, both in open-access and print, where Access
Archaeology books get the same level of attention as all of our publications which are marketed through
e-alerts, print catalogues, displays at academic conferences, and are supported by professional distribution
worldwide.

Open-access allows for greater dissemination of academic work than traditional print models could
ever hope to support. It is common for an open-access e-pdf to be downloaded hundreds or sometimes
thousands of times when it first appears on our website. Print sales of such specialist material would take
years to match this figure, if indeed they ever would.

This model may well evolve over time, but its ambition will always remain to publish archaeological
material that would prove commercially unviable in traditional publishing models, without passing the
expense on to the academic (author or reader).
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PREFACIO

Esta tesis aborda el estudio y revision geoarqueoldgica de cuatro sitios paleoindios correspon-
dientes a la transicion Pleistoceno-Holoceno, localizados en el arroyo Touro Passo y rio Uru-
guay (Uruguaiana, Brasil). Tres de ellos habian sido trabajados en las décadas del 60 y "70 por
destacados investigadores del proyecto PRONAPA, coordinado por Eurico Miller. El contexto
estratigrafico de los materiales recuperados en estos sitios y su probable asociacion con restos de
megafauna representa un tema de suma importancia para la arqueologia americana que, sin duda,
ameritaba una puesta al dia a partir de nuevas técnicas y conceptos. Asi comienza el recorrido y
valor de este trabajo, cuyo disefio metodologico apunta a comprender los procesos naturales y
culturales responsables de la formacion del registro arqueologico en ese litoral, tanto en estrati-
grafia como en superficie. La investigacion se orientd particularmente a la revision de las aso-
ciaciones y cronologias propuestas por los trabajos pioneros. Mediante el desarrollo de analisis
geoarqueologicos y tafondmicos que resultan novedosos para la region, a lo que se sumaron es-
tudios tecno-tipologicos y dataciones numéricas, Pouey Vidal ha corroborado desde un abordaje
robusto los principales resultados de las investigaciones previas, es decir, el caracter paleoindio
de las ocupaciones humanas alli registradas. El trabajo profundiza paralelamente la comprension
de la secuencia estratigrafica pleistocena y holocena en la planicie de inundacion de los cursos
fluviales donde se depositaron los artefactos, desde una aproximacion no sélo litoldgica sino tam-
bién pedoldgica, necesaria para la evaluacion de procesos postdepositacionales. Los resultados
obtenidos corroboran la utilidad del abordaje metodologico propuesto para el estudio del registro
cultural en este tipo de ambientes. Esta tesis ofrece al lector, en suma, numerosa informacion
que permite avanzar en el conocimiento del uso del espacio y las tecnologias utilizadas por estos
grupos tempranos; contextualiza sus evidencias materiales y contribuye a las discusiones sobre el

proceso de ocupacion humana inicial de esta parte de Sudamérica.

Cristian Mario Favier-Dubois
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CAPITULO 1

INTRODUCCION

En esta investigacion de tesis hay la comprension que el estudio del poblamiento humano de
una region demanda el conocimiento de diversos aspectos, entre ellos el contexto ambiental,
cultural y geologico al inicio del proceso de ocupacion. En ese sentido, se vuelve fundamental
la comprension de los sitios habitados por cazadores-recolectores a partir de la reunion y
interpretacion del conjunto de informaciones arqueologicas, geoarqueoldgicas y paleoambientales.

De este modo, se contextualiza en esta investigacion de tesis el registro arqueoldgico dedicado a
comprender el proceso de ocupacion humana durante la transicion Pleistoceno tardio-Holoceno
temprano en la region oeste del Estado de Rio Grande do Sul/Brasil, municipalidad de Uruguaiana
frontera con la ciudad de Paso de Los Libres/Argentina. Los estudios fueron guiados a partir de un
enfoque geoarqueologico sobre las unidades de ocupacion depositadas en la Formacion Touro
Passo (Fm. Touro Passo) con el objetivo de conocer e interpretar los contextos socioculturales que
contribuyeron a las discusiones relativas a los modelos de poblamiento del continente sudamericano.

El area seleccionada para el estudio geoarqueoldgico fue la localidad rural Touro Passo entre la
cuenca del rio Uruguay y la subcuenca del arroyo Touro Passo. Hasta el momento actual posee el
mayor registro de evidencias arqueoldgicas asociadas al proceso de ocupacion humana en el Estado
de Rio Grande do Sul. Ademas de un gran conjunto de afloramientos fosiles con fauna pleistocénica
y de una serie de datos paleoambientales obtenidos a través de los analisis de polen y los fitolitos.

Los pioneros en la arqueologia de la frontera oeste de Rio Grande do Sul, especificamente en la
municipalidad de Uruguaiana fueron Eurico Miller (arquedlogo) y su equipo interdisciplinario
compuesto por Darcy Clos (paleofauna y paleoclima), Miguel Bombin (ec6logo), Carlos de Paula
Couto (paleontdlogo) y Hardy Jost (geomorfologo) a través del Programa Nacional de Investigaciones
Arqueoldgicas-PRONAPA (1964-1978). Estos autores reconocieron el potencial de estudios del area y
construyeron una tabla de datos cientificos y cronologicos a partir de las evidencias culturales, geologicas,
paleontologicas y paleoambientales identificadasen las secuencias estratigraficas de los sitios excavados.

En esta misma localidad, en tierras de la familia Milton Almeida, en la margen derecha del arroyo Touro
Passo, en el sitio arqueoldgico y paleontologico actualmente registrado como Barranca Grande, Miguel
Bombin (1976) define la Formacion Touro Passo como la secuencia estratigrafica compuesta por dos
miembros: Rudaceo y Lamitico representativa de la transicion climatica Pleistoceno tardio-Holoceno
temprano hacia la region suroeste del Estado. El autor propuso un modelo de evolucion paleoecologico
de caracter regional para el Pleistoceno tardio-Holoceno también indicando correlaciones estratigraficas y
paleoambientales con la Fm. Sopas en Uruguay (Anton 1975) y Fm. Lujan en Argentina (Fidalgo etal. 1975).

Posteriormente el modelo es revisado y contrapuesto a partir de las investigaciones paleontoldogicas
en el norte de Uruguay por Ubilla (1996), Martinez y Ubilla (2004), que permitié nuevas cronologias
radiocarbdnicas y la construccion de un esquema paleoclimatico, paleoambiental, paleoecologico y
cronologico alternativo al sostenido. De ese modo, las cronologias obtenidas por Ubilla (1996) para la Fm.
Sopas como enfatiza Castifieira (2008): “las edades obtenidas para el registro sedimentario y paleontologico
contenido en esta, fueran mucho mas antiguas-superiores a los 40.000 afios A.P” (Castifieira 2008: 197).

No obstante, es primordial enfatizar que las investigaciones del PRONAPA en Uruguaiana y region
fueron imprescindibles en el descubrimiento de importantes sitios con los distintos potenciales citados,



ademas de aportar un conjunto de dataciones 14C y el conocimiento inicial sobre la cronologia de ocupacion
humana en la localidad Touro Passo. Las edades obtenidas para los sitios Barranca Grande y RS-1-69:
Laranjito, usadas como referencias en los primeros estudios, situaron el proceso de ocupacion cazadora-
recolectora en la localidad entre 11.010 + 190 y 10.800 + 150, afios 14C AP (Bombin 1976 y Miller 1987).

Sin embargo, es posible identificar que estudios posteriores realizados por Milder (1994) en
la localidad proponen que el “Miembro Rudaceo” de la Fm. Touro Passo tiene una antigiiedad
de 30.000 afios mientras que el “Miembro Lamitico” es mas moderno, asi como sugiri6 Anton
(1975) en la descripcion de las formaciones Mataojo y Sopas” (Ubilla 1996: 179). Por otra parte,
las edades presentadas por Milder (1994) fueron contestadas e ignoradas por los especialistas,
ya que el autor no menciona la procedencia estratigrafica de las muestras fechadas que han
posibilitado su nueva interpretacion sobre las unidades sedimentarias de la Fm. Touro Passo.

En cuanto a los estudios paleontologicos en la localidad Touro Passo tras las investigaciones de
Bombin (1976) y Paula Couto (1975) en las localidades fosiliferas, el interés por las investigaciones
paleontologicas fueron retomados por Oliveira (1992; 1996); Oliveira & Kerber (2008; 2009) y
Kerber et.al. (2011). Los autores recuperaron una coleccion fosil en las localidades paleontologicas
y arqueologicas Milton Almeida, Barranca Grande, Ponte Velha I y II, obteniendo dataciones por el
método de ESR-Elétron Resonancia de Rotacidon. Las investigaciones contribuyen a la cronologia de
los mamiferos en el Pleistoceno brasilefio y corroboran las interpretaciones referentes a la genesis
depositacional de la Fm. Touro Passo durante el final del Pleistoceno (Kerber et.al. 2011: 201-202).

Ademds de los estudios de la fauna pleistocénica otros enfoques paleoambientales aporta
importantes datos cientificos a la localidad Touro Passo, aunque el conocimiento sobre la
palinologia del Cuaternario de la region de la Campafia, oeste de Rio Grande do Sul (RS), en
relacion a las demas regiones fitofisiograficas del Estado, atin sea incipiente. A pesar de ello, se
cuenta con datacion de tronco carbonizado (Bombin 1976) y analisis de fitélitos en los depositos de
la Fm. Touro Passo ambos en el sitio Barranca Grande (Bombin 1976 y Sutério 2010). Analisis
polinicos para los suelos holocénicos que cubren la Formacion Touro Passo (Evaldt et al. 2013).

Como se puede observar en los datos anteriormente expuestos, que pueden ser consultados en
mayores detalles en los capitulos (2, 4, 6 y 7), la localidad Touro Passo fue seleccionada para el
presente estudio de tesis, basado en el enfoque geoarqueologico debido a su potencial de estudio.
El area de investigacion permite la reunion de datos cientificos, asi como la interpretacion de los
contextos culturales, estratigraficos y paleoambientales a partir de una perspectiva multidisciplinaria
que dialoga con arqueologia, geoarqueologia, tafonomia, paleontologia, palinologia, entre otras.
Pero, después de las investigaciones del PRONAPA en las décadas de 1960 y 1970, la localidad
dejo de ser objeto de investigaciones arqueologicas que estuvieran comprometidas con la
interpretacion cientifica del registro estratigrafico y cultural de los sitios en la Fm. Touro Passo.

En estaperspectiva,al construirel proyecto deinvestigacion paraingreso en el doctoradoenarqueologiaenla
UNICEN-Universidad Nacional del Centrodela Provinciade BuenosAires, Olavarria(2011) fue evaluadoel
potencial de estudio delos sitios arqueologicosregistrados en laciudad de Uruguaiana, asi como laemergente
necesidad de reubicarlos conocer su actual contexto y registrar nuevos sitios con potencial cientifico.

En este caso, las actividades prospectivas, el  reconocimiento de las actuales caracteristicas
de los sitios, el déficit de informacion referente a las unidades estratigraficas, los procesos de formacion
y perturbacion del registro arqueologico fueron determinantes para la implementacion de una propuesta
de investigacion geoarqueologica.



Es importante considerar también el estudio estratigrafico como esencial para ordenar cronolégicamente
las fechas de los sitios arqueologicos. Como sefiala Waters (2000) el método del registro estratigrafico
permite a los arquedlogos identificar los efectos de los procesos geologicos sobre la preservacion del
registro arqueologico.

Los resultados obtenidos a lo largo de la investigacion son compartidos en la presente tesis que se encuentra
estructurada en 11 capitulos, los cuales incluyen: 1) Introduccion con objetivos, hipotesis y marco tedrico.
El capitulo 2 sintetiza los antecedentes de investigaciones arqueoldgicas y paleoambientales realizadas en
las localidades Touro Passo e Imbaa, zona rural de la ciudad de Uruguaiana, frontera oeste del Estado de
Rio Grande do Sul. También presenta y indica semejanzas y diferencias identificadas en los antecedentes
de investigaciones realizadas en los sitios ocupados por cazadores - recolectores durante la transicion
Pleistoceno tardio-Holoceno temprano en los paises limitrofes Argentina y Uruguay.

En el capitulo 3 se exponen las actuales caracteristicas ambientales y paisajisticas de la region de la
Campanha gaucha en el suroeste del Estado de Rio Grande do Sul, con énfasis para la ciudad de Uruguaiana/
RS 4rea de estudio de esta investigacion. Este trabajo destaca la vegetacion, los suelos, las formaciones
geoldgicas, la fauna nativa y la fauna introducida por la colonizacién europea.

El capitulo 4 reune los datos generados a partir de los antecedentes de investigaciones dedicadas al estudio
del paleoambiente, paleoclima, fauna pleistocénica y vegetacion en la localidad Touro Passo. Se enfatizan
las investigaciones sobre la palinologia del Cuaternario de la region de la campaiia, los anélisis fitoliticos
y las caracteristicas paleoclimdticas, geoldgicas, tafondmicas y biogeograficas del sitio arqueologico y
paleontoldgico Barranca Grande. Asimismo presenta las fechas obtenidas por Kerber et. (2011) para la
fauna pleistocénica recogida en la Fm.Touro Passo a partir del método de ESR-Electron Resonancia de
Rotacion.

En el capitulo 5 dedicado a la metodologia utilizada para corresponder a los objetivos propuestos en la
investigacion de tesis, es posible consultar las técnicas empleadas para las prospecciones arqueologicas
con relocalizacion de los sitios estudiados por el PRONAPA y localizacion de nuevos sitios con potencial
investigativo. La eleccion del método de estudio geoarqueoldgico en los perfiles identificados en las
barrancas de los sitios y en la excavacion arqueologica en el sitio RS-1-66: Laranjito. Las técnicas de
recoleccion de muestras de troncos carbonizados, carbones para dataciones por 14C y sedimentos para
analisis geoquimicos. Bien como, la metodologia de estudio de los conjuntos liticos recogidos en los sitios
en estudio.

El capitulo 6 abarca los resultados obtenidos en las prospecciones arqueologicas en la Cuenca del Rio
Uruguay y en la Subcuenca del Arroyo Touro Passo, municipalidad de Uruguaiana / RS en las localidades
rurales Touro Passo y Imbaa. La relocalizacion de los sitios arqueologicos y paleontologicos mencionados
en los antecedentes de esta investigacion y la localizacion de nuevos sitios con potencial de estudios.
Adicionalmente sefiala el actual contexto de las areas investigadas, asi como, sus condiciones de
preservacion y erosion estratigrafica.

El capitulo 7 aborda los procesos de formacion y perturbacion posdeposicional de los sitios arqueoldgicos
en ambientes fluviales, asi como la importancia de los analisis geoarqueologicos en la interpretacion
estratigrafica y cultural de los sitios ocupados por cazadores-recolectores tempranos en la Fm. Touro
Passo / Pleistoceno tardio-Holoceno temprano. Los resultados de las investigaciones geoarqueologicas
realizadas en los sitios: Barranca Grande, RS-I-66: Milton Almeida y Comis II ubicados en las barrancas
del arroyo Touro Paso son expuestos. También se presentan las nuevas cronologias obtenidas a partir de
las muestras de carbon y troncos carbonizados recogidos en el sitio Barranca Grande area tipo, donde
Bombin (1976) definié la Fm. Touro Passo.



realizadas en los sitios: Barranca Grande, RS-1-66: Milton Almeida y Comis II ubicados en las barrancas
del arroyo Touro Paso son expuestos. También se presentan las nuevas cronologias obtenidas a partir de
las muestras de carbon y troncos carbonizados recogidos en el sitio Barranca Grande area tipo, donde
Bombin (1976) defini6 la Fm. Touro Passo.

En el capitulo 8 se detallan las actividades de investigacion geoarqueoldgica en los sitios cercanos al rio
Uruguay, asociados a la Fm. Touro Passo: RS-1-69: Laranjito y Casualidade. Se discute la correlacion de
los perfiles estratigraficos intra y entre sitios, las excavaciones arqueologicas 1 y 2, sondeos y el registro
de materiales arqueologicos en superficie.

El capitulo 9 presenta una revision sucinta de las investigaciones arqueologicas con énfasis en las
industrias liticas registradas para el Estado de Rio Grande do Sul durante las décadas de 1960/1970. Hay
un breve analisis tafonémico de los conjuntos liticos de superficie en ambientes fluviales. Se examinan
los analisis tecno-tipoldgicos efectuados para evaluar la variabilidad de los conjuntos liticos, asi como,
procesos de continuidad en las industrias liticas de los cazadores- recolectores de la localidad Touro Passo.
Se menciona el contacto con las colecciones reunidas por pescadores del rio Uruguay, destacando las
informaciones obtenidas sobre la variabilidad tecno-tipoldgica de puntas de proyectiles que comtinmente
son encontrados en los sitios arqueologicos.

El capitulo 10 se dedica a las discusiones de los resultados alcanzados a lo largo de la investigacion
de tesis y las consideraciones finales. Son mencionados los procesos de formacion de los sitios en la
localidad Touro Passo, las nuevas cronologias obtenidas en el marco de esta investigacion de tesis. Los
datos paleoambientales reunidos, la preservacion de las evidencias en estratigrafia, la variabilidad de los
conjuntos liticos y la explotacion de las fuentes de materias primas locales. Se destaca la revision de los
trabajos realizados por el PRONAPA en las décadas de 1960/1970, reubicacion de los sitios estudiados
en este periodo y la ubicacion de nuevos. Ademas de los avances en los datos cientificos a partir de las
metodologias geoarqueologicas que afinaron los analisis de las unidades estratigraficas de los sitios.

Por ultimo, el capitulo 11 dedicado a las conclusiones de la investigacion de tesis se integra sucintamente
a las informaciones discutidas en los capitulos previos y se apuntan las futuras perspectivas de estudio
para arqueologia de los cazadores-recolectores tempranos en la region Oeste de Rio Grande do Sul.

1.1. Marco Teorico

Los sitios arqueoldgicos paleoindios asentados en la Fm. Touro Passo, en la localidad homonima se
ubican en ambientes fluviales a lo largo de las barrancas del rio Uruguay, Canal Laranjito y Arroyo Touro
Passo y como antes mencionado, a pesar de su relevante potencial cientifico, necesitaban investigaciones
geoarqueologicas. Los estudios anteriores habian desconsiderado la importancia de la interpretacion de
la secuencia estratigrafica completa y de los procesos de formacion y perturbacion posdeposicional que
ocurren en los sitios. También ha sido ignorada la contribucion de la geoarqueologia al conocimiento
del escenario ambiental ocupado por cazadores-recolectores durante la transiciéon Pleistoceno tardio-
Holoceno temprano.

En esta perspectiva, la geoarqueologia, como apunta Favier Dubois (2000) es la herramienta conceptual de
la arqueologia contextual que nos proporciona el marco tedrico y metodologico necesario para responder
al problema arqueologico propuesto en esta investigacion de tesis. La geoarqueologia por estar integrada
a la “Arqueologia Contextual” definida por Butzer (1982), actualmente no se dedica s6lo a comprender
los procesos naturales de formacion y preservacion del registro cultural lo que permite comprender las
interacciones humanas con los componentes naturales : flora, fauna, clima, paisaje, recursos minerales,
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entre otros (Castifieira 2008). Adicionalmente, la geoarqueologia también “analizard como las
modificaciones que sufrieron estos componentes naturales durante el Cuaternario tardio, pudieron haber
intervenido en la estabilidad o el cambio cultural” (Favier Dubois 2000: 124).

En este contexto, el primer y fundamental objetivo de la geoarqueologia es colocar sitios y sus contenidos
en un contexto temporal relativo y absoluto a partir de la implementacion de principios estratigraficos
y técnicas de dataciones absolutas (Waters 1992). Esta fue la contribucion original de la geologia a la
arqueologia, que llevo a la cooperacion precoz entre gedlogos y arquedlogos (Renfrew 1976).

El segundo objetivo de investigacion de la geoarqueologia es entender los procesos naturales de formacion
del sitio (Renfrew 1976). Considerando que la formacion de sitios ha sido uno de los principales focos de
investigacion de la arqueologia en las ultimas décadas a medida que la investigacion ha sido reorientada
para la comprension del comportamiento del hombre prehistorico. En este caso, Schiffer (1976, 1987)
destaco que la reconstruccion del comportamiento humano debe ser extraida de la arqueologia. Contexto
arqueolégico, que ¢l define como el espacio existente tridimensional, con patrén individual de artefactos,
recursos y otros desechos en un sitio. Donde los arquedlogos pueden inferir significados e interpretaciones
sobre los comportamientos humanos en el contexto, en los cuales éstos fueron creados.

Schiffer (1987) definid dos procesos que crean un sitio y su contexto asociado: transformaciones culturales
y transformaciones naturales. Las formaciones culturales son los procesos humanos que intencionalmente
crearon artefactos en el sitio. Para el autor mas alla del contexto del sitio, la arqueologia busca reconstruir
el patron espacial y regional del hombre basado en el estudio de la configuracion espacial de un grupo de
individuos relacionados. Este modelo refleja el comportamiento humano y se llama contexto sistémico.
El analisis del contexto sistémico es el dominio de la arqueologia. Con todo, antes de reconstruir el
comportamiento humano, es necesario comprender las transformaciones naturales que afectaron el
contexto temporal de un sitio.

De acuerdo con Schiffer (1987) el analisis de procesos de formacion natural de sitios esta relacionado con
la comprension de la fisica, quimica; y factores bioldgicos responsables por el sepultamiento, alteracion
y destruccion del contexto sistémico. A nivel regional, el estudio de los procesos de formacion de sitios
naturales es importante para la evaluacion de la representatividad del registro arqueologico y de la
densidad de sitios existentes en el area en determinado momento y a lo largo del tiempo. Para Waters
(1992) la interpretacion de los procesos naturales de proyeccion de sitios y la evaluacion de como estos
procesos afectaron el contexto de un sitio y el registro arqueologico es el dominio de la geoarqueologia
(Waters 1992: 11).

El tercer objetivo retrospectivo de la geoarqueologia es reconstruir el paisaje que existia en torno a un
sitio o grupo de sitios en el momento de su ocupacion, lo que es importante porque las reconstrucciones
del comportamiento humano pasado son incompletas a menos que un sitio sea colocado en su contexto
no cultural (Waters 1992: 11). El autor destaca que el componente no vivo del ambiente externo es el
paisaje geomorfologico, la plataforma en la que todos los organismos bioldgicos (plantas, animales y otros
animales) evolucionaron, vivieron ¢ interactuaron a lo largo del tiempo. Sin embargo, hasta hace poco
tiempo, la reconstruccion del paisaje fue descuidada debido a la creencia erronea de que los procesos fisicos
y la configuracidn del escenario son aspectos constantes del ambiente que permanecieron inalterados a lo
largo del tiempo.

Segun Renfrew (1976) el paisaje es un componente dindmico del ambiente que ha cambiado en el tiempo
y que, por consiguiente, es importante reconstruir, pues las actuales caracteristicas florales y faunisticas
de una regién, no se asemejan a las que existian durante el “Cuaternario”. De este modo, el paisaje fisico
existente no puede asemejarse al paisaje prehistorico y la comprension de estos aspectos es esencial para



reconstruir el paisaje fisico en el momento en que un sitio estd ocupado, asi como antes y después de la
ocupacion (Renfrew 1976).

Para Butzer (1982) en sintesis, la geoarqueologia se preocupa por el contexto, siendo éste la matriz
espacial-temporal en cuatro dimensiones que comprende un ambiente cultural y un ambiente no cultural
y que puede aplicarse a un tnico artefacto o a un solo conjunto de sitios. Por lo tanto, claramente, los tres
grandes objetivos de investigacion de la geoarqueologia estan relacionadas con el contexto: (1) el tiempo
del contexto local (estratigrafia y geocronologia); (2) el contexto espacial y la preservacion del material en
un sitio y entre sitios (procesos naturales de formacion de sitios); Y (3) el contexto del paisaje prehistorico
de un sitio (Butzer 1982 en Waters 1992: 12).

En esta perspectiva, como se ha mencionado anteriormente, la presente investigacion de tesis asume
un aporte multidisciplinario que genera, reune y discute datos cientificos y cronoldgicos referentes a la
localidad arqueologica Touro Passo y region. La informacion reunida proporciona una mayor comprension
del contexto del paisaje ocupado por cazadores-recolectores durante la transicion Pleistoceno tardio-
Holoceno temprano. Como se menciond en el capitulo 7, la geoarqueologia se mostr6é esencial para la
interpretacion de los sitios arqueologicos en ambientes fluviales, su registro estratigrafico, sedimentario
y cultural.

Las actividades de campo se basaron en las escalas espaciales y temporales para la comprension de
los procesos de formacion del registro arqueologico en ambientes fluviales. Asi, la geoarqueologia al
comprender que los paisajes no son estaticos, nos permite reflejar como en la prehistoria las personas
utilizaban lugares en el paisaje para diferentes actividades y se cambiaban a lugares especificos (Binford
1982, Stafford 1994).

En ese sentido, la perspectiva geoarqueologica de esta tesis posibilitd la comprension de los sitios
arqueologicos en ambientes fluviales, asi como la interpretacion del registro arqueoldgico e identificacion
de la relacion entre los procesos geologicos, secuencia estratigrafica y ambientes propicios para la
ocupacion humana. Ademas de una mayor aproximacion del conocimiento sobre el paisaje ambiental de
la localidad Touro Passo durante la transicion Pleistoceno tardio-Holoceno temprano, periodo en que la
region fue ocupada por grupos indigenas cazadores - recolectores.

Las actividades de investigacion geoarqueoldgicas también permitieron la obtencion de nuevas dataciones
cronoldgicas para la localidad Touro Passo a partir de la recoleccion de muestras de carbones y troncos
carbonizados en estratigrafia. Los analisis de los conjuntos liticos proporcionan informacion sobre las
estrategias humanas desarrolladas en determinados ambientes (Butzer 1989). Para alcanzar los objetivos
propuestos, también se utilizd de aportes tedricos presentes en los estudios de (Butzer 1982, 1989),
Schiffer (1987), Waters (1992, 2000), Favier Dubois (2000) y Castifieira (2008) cuando enfatizan que
independientemente del medio ambiente, es fundamental comprender que el registro fue en gran parte
moldeado por los mismos procesos que moldearon el paisaje.

De este modo, ademas de los nuevos datos generados por la investigacion geoarqueoldgica se reunieron en
estatesis losresultados previos obtenidos para lalocalidad Touro Passo a partir de los estudios arqueologicos,
geoldgicos, paleontoldgicos, tafondmicos, paleoambientales (polen, fitolitos). En ese sentido, la reunion y
discusion de los datos previos, asociados a nuevas fechas cronologicas e interpretaciones geoarqueologicas
del contexto estratigrafico y cultural para la localidad fueron primordiales para la construccion de esta
investigacion de tesis.



1.2. Objetivos
1.2.1. Objetivo General

El objetivo general de esta tesis, como se menciond, fue conocer los contextos culturales y cronologicos
ocupados por los cazadores-recolectores en la localidad rural Touro Passo municipalidad de Uruguaiana
/ RS durante la transicion Pleistoceno tardio-Holoceno temprano a partir de un aporte geoarqueologico.
De este modo, con la realizacién de un estudio interdisciplinario en la secuencia sedimentaria presente
en la localidad tipo de la Formacion Touro Passo se buscé cumplir con los demaés objetivos centrales que
orientan una investigacion geoarqueoldgica:

1. Generar datos arqueologicos, geoarqueoldgicos y paleoambientales que contribuyan a las discusiones
relativas a los modelos de poblamiento del continente sudamericano.

2. Analizar y comparar los datos obtenidos en los sitios estudiados, con contextos contemporaneos de las
regiones noreste de Rio Grande do Sul, noroeste de Uruguay y pampeana argentina.

3. Ampliar y revisar las cronologias del area en estudio, a través de la realizacion de nuevas fechas
radiocarbdnicas.

1.2.2. Objetivos Especificos

Los objetivos especificos se dirigieron a construir conocimientos sobre el proceso de ocupacion cazadora-
recolectora paleoindigena en el oeste de Rio Grande do Sul, con énfasis en la localidad Touro Passo /
Uruguaiana. En este caso, a partir de un marco geoarqueoldgico e interdisciplinario se busco responder a
los siguientes objetivos:

1. A partir de los resultados alcanzados por las excavaciones arqueologicas estudiar el patron de
asentamiento y funcionalidad de los sitios y establecer comparaciones.

2. Comprender el proceso de colonizacion inicial de la region de la Frontera Oeste del Estado de Rio
Grande do Sul durante la transicion Pleistoceno tardio-Holoceno temprano a través de actividades de
investigaciones arqueologicas, geoarqueologicas, reunion de datos paleoambientales y analisis tecno-
tipologicos de las colecciones liticas.

3. Evaluar los procesos de continuidad en la tecnologia litica de los cazadores-recolectores y la explotacion
de las fuentes de materias primas disponibles en la region.

1.3. Hipotesis

Las investigaciones arqueologicas y paleontologicas realizadas en las décadas de 1960/1970 en la
localidad Touro Passo demuestran un inmenso vacio en relacion a los contextos estratigraficos en que
fueron recolectados artefactos y fosiles pleistocénicos. En esta investigacion se destacan tres hipotesis,
que probablemente contribuyeran con los vacios y errores en las primeras investigaciones en el area de
estudio.



) Probablemente la falta de un minucioso control estratigrafico, colabord para las interpretaciones
generalistas de los sitios arqueolégicos. Los equivocos generados por la falta de un enfoque metodologico
dedicado a comprender la secuencia estratigrafica de los sitios pueden ser observados en el capitulo 2,
cuando menciona algunas dataciones cronoldgicas obtenidas para los sitios sin indicacion de la unidad
estratigrafica y cultural donde la muestra del carbon para datacion 14C  fue colectada .

2) Las tradiciones y fases arqueoldgicas se definieron a partir de la tipologia de los conjuntos liticos,
permitiendo que artefactos descontextualizados y superpuestos a un contexto secundario suscitasen
interpretaciones erroneas referentes a los periodos de ocupacion de los sitios. Ademas de asociaciones
sugeridas entre instrumentos liticos y fosiles de lamegafauna pleistocénica sin ningtin control estratigrafico
o tafonémico.

3) El modelo de evolucion paleoecologico de caracter regional para el Pleistoceno tardio-Holoceno
elaborado por Bombin (1976) con base en las correlaciones entre las formaciones sedimentarias:
Touro Passo (Brasil); Sopas (Uruguay) y Lujan (Argentina) fue un importante aporte para el periodo,
pero evidencia la necesidad de un estudio geoarqueoldgico sobre sus caracteristicas estratigraficas,
sedimentologicas, ambientales y culturales especificas. Siendo importante, conocer los actuales datos
existentes para las formaciones comparadas.

Como se ha mencionado anteriormente, los sitios arqueologicos ocupados por cazadores-recolectores
paleoindigenas se localizan en ambientes fluviales en la localidad Touro Passo y estan asentados en
la formacién sedimentaria homoénima durante la transicion Pleistoceno tardio-Holoceno temprano.
Mientras se supone que los cazadores-recolectores asociados a la Tradicion Umbu no ocuparon las areas
de barrancas en los contextos fluviales, encontrandose distribuidos en las areas con relieve acentuado en
la region. Probablemente el caso de los artefactos arqueologicos en general no presentan significativas
diferencias tipologicas indican procesos de continuidad cultural en la industria litica.

En este contexto, las hipdtesis mencionadas dirigieron las propuestas de estudios metodologicos basadas
en el enfoque geoarqueologico dedicado a comprender la secuencia estratigrafica y cultural, evaluando
los procesos de formacion y perturbacion posdepositacional de los sitios arqueologicos. La propuesta
busco constatar las hipdtesis que colaboraron para los vacios existentes en los datos publicados referentes
a los antecedentes de investigaciones. Para contrarrestar las ausencias apuntadas se busco generar nuevos
fechados cronologicos, analisis de sedimentos de las distintas unidades estratigraficas, identificando los
ambientes propicios para la ocupacion humana. Ademas de reunir datos paleontologicos, paleobotanicos
(fitolitos, polen), geomorfologicos, geoldgicos que posibilitan la comprension del contexto paleoambiental
de la region durante el proceso de ocupacion cazadora-recolectora.

La metodologia de analisis tecno-tipoldgico de los artefactos liticos también fue fundamental para la
comprension de los registros arqueologicos de la localidad Touro Passo y aclarar las hipdtesis sobre los
procesos posdepocionales en los sitios. En este caso, la seleccion de las materias primas para la manufactura
litica, la tecnologia de talla, la representacion de los conjuntos liticos en el registro arqueologico, permiten
conocer diferentes estrategias de explotacion de los recursos en distintas condiciones paleoecologicas
(Binford 1973, Dias 2003, Castifieira 2008).



CAPITULO 2

ANTECEDENTES DE INVESTIGACION

Este capitulo presenta una vision general de la historia de las investigaciones arqueologicas en lo
Estado de Rio Grande do Sul y en las zonas adyacentes en los paises vecinos: Argentina y Uruguay.
Las informaciones consultadas en esta investigacion ofrecen importantes datos arqueologicos sobre las
ocupaciones de cazadores-recolectores identificados en las diferentes zonas. El énfasis del estudio ha sido
conocer y mostrar informacion detallada sobre los resultados obtenidos en las investigaciones llevadas a
cabo en el suroeste de la provincia, especificamente en los sitios arqueologicos del Pleistoceno tardio-
Holoceno temprano, en las municipalidades de Uruguaiana, Alegrete, Itaqui y Quarai.

2.1. Historico de las Investigaciones Arqueolégicas Pioneras

Las investigaciones arqueologicas en Rio Grande do Sul han empezado su trabajo cientifico a partir del
Programa Nacional de Investigaciones Arqueologicas (PRONAPA) desarrollado bajo la coordinacion de
los arqueologos estadounidenses Betty Meggers y Clifford Evans entre 1960 y 1970. E1l PRONAPA ha
contribuido a la formacion y mantenimiento de una tradicion arqueoldgica brasilefia y en los tltimos afios
se mantuvo la memoria de este programa de investigacion, siendo objeto de critica y reinterpretaciones
por una nueva generacion de arquedlogos que buscan determinar las fronteras entre las ideas, ocupar
espacios de accion y establecer nuevos programas (Hilbert 2007). Los principales objetivos del programa
eran la preparacion de secuencias culturales capaces de proporcionar un “conocimiento definitivo de las
direcciones de migracion de influencias y la difusion y generar un entendimiento del proceso por el cual
los grupos sucesivos con distintos patrones de supervivencia se han adaptado a diversas condiciones
ambientales de Brasil “ (Evans 1967: 9).

Para lograr el primer objetivo las herramientas metodoldgicas usadas para el analisis de los materiales han
sido tomadas del historico-culturalismo de origen estadounidense. En este caso, los conceptos de fase y
la tradicion, muy utilizados en la arqueologia de América del Norte antes de 1960 (Willey 1971) fueron
utilizados como unidades basicas para la ordenacion de los contextos arqueoldgicos encontrados en el sur
de Brasil (Dias 1995). Las metodologias utilizadas en PRONAPA demuestran que las unidades - fase se
definen como “un complejo de ceramica, litica, normas de vivienda relacionados con el tiempo y el espacio
en uno o mas sitios” (Chmyz 1966: 14). Se refiere, aunque tradicion se referia a un grupo de elementos
o técnicas que se distribuyen en la persistencia temporal. Basado en estas unidades, los artefactos liticos
fueron asociados por similitudes tipologicas, que deberan presentar distintas normas de asentamientos.

Las piezas ceramicas han sido clasificadas por el método cuantitativo propuesto por Ford (1962) para
la construccion de secuencias de serie. Asi, cada secuencia de serie representa una fase arqueologica
o cultura que estaria caracterizada por determinados tipos de artefactos, normas de asentamiento y el
entierro (Chmyz 1966: 20). El segundo objetivo de este programa de pesquisa es explicar las relaciones
entre los distintos niveles de vida y la diversidad del medio ambiente, desde la perspectiva de la “ecologia
cultural” (Steward 1949). Esta es una parte menos desarrollada en el programa, pero demuestra la
formacion académica de Meggers y los antecedentes de su investigacion en la Amazonia. En este
sentido, los articulos como “Brazilian prehistory cannot be understood apart from the characteristics of
the environment”, fueron paralizados en un intento de relacionar los diferentes complejos arqueologicos a
grandes marcos ambientales (Dias 1995).



El PRONAPA fue abolido en 1970, pero desde entonces ha colaborado extensamente con la formacion
y el establecimiento de una tradicion de los investigadores, sus orientaciones tedrico - metodologicas
persistieron durante las proximas dos décadas. Los investigadores que participaron directa o indirectamente
de las actividades de este programa que estaban vinculados a las instituciones académicas y los organismos
de investigacion arqueoldgica eran responsables de mantener el enfoque tedrico-metodologico aplicado
durante la década de 1960. Este caso, las posiciones interpretativas y énfasis de los estudios siguieron
activas en las agendas de los profesionales dedicados a organizar sus hallazgos a lo largo de las lineas
propuestas por PRONAPA (Hilbert 2007; Angrisani 2011).

Dias (1995) entiende que las actividades de investigacion del PRONAPA establecieron practicas tedricas
y metodologicas fragiles que persistian entre la comunidad cientifica. Como se puede observar las
limitaciones en el nivel descriptivo de las unidades basicas y de integracion, destacado por Willey y
Phillips (1958), también no fueron consideradas en este programa. Por lo tanto, las definiciones de las
fases y tradiciones se utilizaron como la Gltima etapa de la investigacion y no como un medio para la
descripcion y sistematizacion de datos para ser interpretados por la teoria antropologica. Esta falta de
reflexion tedrica en la arqueologia brasilefia de la década de 1960 ha contribuido a la consolidacion de una
vision miope en relacion al alcance del método elegido, estructuralmente limitado al nivel descriptivo de
analisis (Dias 1995).

En Brasil, la fase de definicion de “caso omiso de la aplicabilidad del concepto, en relacién con la
comparacion de los aspectos cronoldgicos y contextuales (orden cultural y natural) de los registros
arqueoldgicos que debe regir su integracion en una tradicion” (Dias 1995: 63). Por lo tanto, las tradiciones
han sido clasificadas a través de las similitudes tipologicas de los artefactos y las cuestiones culturales y los
sitios arqueoldgicos estratigraficos han sido ignorados por completo. La orientacion de estas actividades
se puede observar en los pensamientos de Meggers y Evans (1985) al sugerir que:

(...) fases definidas en términos de secuencias en series pueden ser correlacionadas a las comunidades
autonomas o semi-autonomas y que tradiciones definidas en términos de fases que comparten un conjunto
de elementos [...], posiblemente, representan entidades tribales o lingiiisticas (Meggers y Evans 1985:5).

De esta manera, la atencion se centr6 en el conjunto de elementos de artefactos, no teniendo en cuenta la
importancia del analisis contextual y cronologico para la definicion de una tradicion cultural. Asumiendo
un papel distinto del propuesto en un principio a las tradiciones brasilefias; reservado para la colocacion
de diferentes etapas historicas y de desarrollo que proporcionarian la cohesion necesaria para establecer
conjuntos culturales. La informacion registrada por el PRONAPA a la region sur de Brasil, muestran que
las caracteristicas tecnoldgicas y contextuales adecuados para la etapa de conceptos y de tradicion se
analizaron de manera superficial. Estos aspectos se consideran en el centro de las criticas procesuais y
post-procesuais, o sea, el modo tradicional de hacer arqueologia (Dias 1995; 2003).

En relacion a la continuidad de las investigaciones de Miller en lo Estado de Rio Grande do Sul, después
del final de PRONAPA (1970), se destaca el Proyecto de Investigacion Paleoindigenas - PROPA. El autor
ha elaborado esta propuesta de investigacion tomando como referencia base lo sitio arqueologico RS-I-
50 Lajeado de los fosiles descubierto en la ciudad de Alegrete durante las actividades del PRONAPA
en 1968. La investigacion ha sido financiada por las siguientes instituciones: Instituto Smithsonian-EE.
UU y la Fundacion Amparo a Pesquisa del Rio Grande do Sul - FAPERGS. Las propuestas centrais de
este proyecto visaban llevar a cabo investigaciones multidisciplinares con la participacion de expertos de
diferentes areas del conocimiento. Para ello, el equipo estaba compuesto por Eurico Miller (arquedlogo),
Darcy Clos (paleofauna y paleoclima), Miguel Bombin (ecologista), Carlos de Paula Couto (paleontdlogo)
y Hardy Jost (geomorfélogo).
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Los objetivos del programa fueron el estudio de los sitios arqueologicos introducidos en el periodo de
transicion Pleistoceno-Holoceno con el fin de identificar las relaciones entre los objetos culturales y fosiles
de mega fauna extinta. Sobre la base de los datos identificados en los fosiles RS-1-50: Lajeado dos Fosiles
(1968), Miller (1972) ha intentado comprender el contexto paleoambiental de la region y confirmar sus
hipotesis propuestas para ese sitio. En esta perspectiva, las metodologias estaban vinculadas a la hipotesis
de que las localidades con la presencia de fosiles serian una indicacion de ocupaciones paleoindigenas
(Miller 1987). En las hipotesis propuestas por E. Miller (1972-1978) los sitios arqueoldgicos con asociacion
directa con fosiles de mega fauna o no, antes de la cronologia del Holoceno fueron considerados sitios
paleoindigenas. Los elementos culturales que en la mayoria de los estudios dedicados a la ocupaciones de
cazadores-recolectores periodo de transicion Pleistoceno - Holoceno estan representados por guias fosiles
(puntas de proyectil) no fueron decisivos en las clasificaciones de autor que menciona una tradicion
paleoindigena con y sin puntas de proyectil (Miller 1987: 3).

Enladécadade 1980 muchos autores realizaron revisiones de los datos obtenidos durante las investigaciones
antes mencionadas. Sin embargo, hubo numerosas criticas formuladas en relacion con las metodologias
aplicadas por los primeros investigadores. Para Schmitz (1984) a pesar de los numerosos datos, la mayor
parte de la informacion se refiere inicamente a la distribucion general de los sitios y de sus elementos en
el espacio y el tiempo, junto con un enfoque ecoldgico y tecnoldgico poco coherente - a excepcion de las
zonas costeras; que necesitaban de una investigacion centrada en los procesos culturales, composicion
social, demografica y biologica de la poblacion (Schmitz 1984: 2). En relacion a las definiciones de
fase y tradicion, Kern (1991) declard que estas son unidades arqueoldgicas artificiales y no pueden ser
confundidas con culturas, teniendo en cuenta que “en la mayoria de los sitios arqueologicos pre-ceramicos
las condiciones climaticas reduciran la cultura original de los grupos cazadores a raros vestigios”. De
acuerdo con el autor de este marco conceptual es “una armadura de utilidad debido a la imposibilidad de
utilizar los conceptos europeos” (Kern 1991: 92).

Eneste contexto, enladécadade 1990 las criticas y las reservas alaadopcion de los conceptos metodoldgicos
y procedimientos utilizados para establecer las afiliaciones culturales, especialmente las poblaciones de
cazadores - recolectores fueron constantes en las investigaciones llevadas a cabo en lo Estado de Rio
Grande do Sul (Hoeltz 2005: 22). Sin embargo, es necesario reconocer la importante contribucion del
PRONAPA teniendo en cuenta que a pesar de las criticas fue el programa responsable por el primer
modelo integral para la ocupacion pre-historica de Brasil y presentd la primera nomenclatura normalizada
de acuerdo con la arqueologia nacional (Souza 1991: 115).

Como senald Schmitz (1985) que frente de las condiciones brasilefias, la informacion adquirida en estos
trabajos pioneros fuera considerada basica y necesaria para que las siguientes investigaciones se asienten
con diferentes objetivos (Schmitz 1985: 76 citado Hoeltz 2005: 23). En este contexto, observa-se que los
investigadores estan proponiendo nuevos estudios basados en un enfoque teorico-metodoldgico diferente,
con énfasis en la variabilidad de los conjuntos de artefactos teniendo en cuenta aspectos tales como las
elecciones tecnologicas y las necesidades de adaptacion y las posibles relaciones establecidas por las
poblaciones anteriores. Andlisis tecno-tipologicos de industrias liticas se han revisado y tienden a adoptar
procedimientos metodolégicos alternativos a los analisis tradicionales cuando se detectan situaciones
atipicas presentadas por el PRONAPA en los afios 1960 y 1970.

Por otra parte, es necesario sefialar que “no hubo ninguna ruptura de caracter interpretativo entre
investigaciones llevadas a cabo en distintas décadas”. Mas bien, lo que se observa es que los estudios
mas recientes sobre la ocupacion prehistorica en Rio Grande do Sul son todavia puntudis y las hipotesis
planteadas, invariablemente, estan basadas en las antiguas interpretaciones (Dias 1994; Hilbert 1994; Dias
y Hoeltz 1997; Hoeltz 2005; Vidal 2009). En las tltimas tres décadas las investigaciones arqueologicas
brasilefias se intensificaron a través de los proyectos de arqueologia de rescate (Monticelli 2005).
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2.2. Arqueologia en Nordeste de Rio Grande do Sul

Elpotencial arqueologico de laregion nordeste de Rio Grande do Sul ha sido evidenciado inicialmente por E.
Miller (1965-1975) durante las actividades prospectivas del PRONAPA y del PROPA. Las investigaciones
realizadas en los valles de los rios de las campanas y Maquiné y la zona de lagunas costeras condujo a la
ubicacion de 484 sitios arqueoldgicos. Los sitios liticos han sido clasificados en cinco fases: pre-ceramica
(fases Humaita Camboata, Camuri, UMBU Yy Itapui) y otra clasifican en cuatro fases ceramicas: (fases
Maquiné y Paranhana, ambos relacionados con la tradiciéon Guarani; fase Taquara, primer conjunto para
la tradicidén del mismo nombre, y la fase Monjolo relacionada con ceramica colonial) (Dias 2007: 67).

Las prospecciones en el valle superior del Rio dos Sinos se hizo cargo de Dias (1999-2001) durante el
Proyecto Arqueoldgico de Santo Antonio da Patrulha en que se identificaron 61 sitios arqueologicos, de
los cuales 23 tenian solamente artefactos liticos. De estos, 15 fueron asociados con la tradicion Umbu
y 8 tenian conjuntos de artefactos caracteristicos de la tradicion Humaita, representados por grandes
artefactos bifaciales. Sin embargo, este tltimo también tuvo correlacion contextual con 14 sitios lito-
ceramicos identificados en la zona, de los cuales 13 estdn asociados a la ceramica Guarani y la tradicion
ceramica de Taquara. Después de evaluar el potencial arqueoldgico de este grupo de sitios, la autora ha
seleccionado tres para excavaciones con el fin de establecer una linea de tiempo para esta ocupacion. En
estos sitios ubicados en un abrigo sob roca, fueron realizadas 12 dataciones de radiocarbono, lo que indica
una ocupacion continua relacionada con la tradicion Umbu para esta area entre 8.800 y 440 afos 14C AP
(Dias 2003).

Considerando que los sitios liticos también presentaron distinciones en cuanto a o padréon de distribucion
en el espacio regional. Los sitios liticos asociados con el sistema de asentamiento de la tradicion Umbu,
en el noroeste estan representados en su mayoria por ocupaciones en abrigos rocosos, relacionados con
morros testimonios a lo largo de las varzeas del Rio dos Sinos y el valle del arroyo Campestre.

Para definir el estilo tecnologico relacionado con los sitios recolectores cazadores Dias (2007) estudio de
manera comparativa, las colecciones liticas de siete sitios arqueologicos de la zona, excavados durante el
PRONAPA, situado en el valle del arroyo Campestre (RS-S-358 Sitios: Toca grandes y-RS S-359: a tierra)
y la llanura de inundacion del Rio dos Sinos (RSS-265 sitios: Campestre, RS-S-327: Sangli, RS-S-337:
Monjolo, RS-S-360: Marimbondo y RS S-361: Mato da Toca). Las colecciones totalizaron un conjunto
de 21.491 piezas. Los analisis se realizaron sobre la base de las propuestas metodologicas de Dias y
Hoeltz (1997), utilizando una perspectiva comparativa con respecto a la eleccion de las materias primas,
la organizacion general de la tecnologia y la composicion de los conjuntos de artefactos.

En relacion a la eleccidon de las materias primas para el analisis de Dias (2007) permitid observar que
los sitios de tradicion Umbu son de origen local. El basalto es recogido a lo largo de los cursos de agua,
piedras y fragmentos de columnas de basalto traidos por arrastre fluvial de las pendientes. Para los sitios
a cerca de la varzea del Rio dos Sinos, hubo una preferencia por el uso de esta materia prima, lo que
representa entre el 97 y el 61% de todos los residuos de lascamiento, con tasas de utilizacion de entre
36y 27% en el sitio del valle del Arroyo Campestre. Mientras el uso de piedra arenisca silicificada varia
entre 5y 32%, con su origen relacionada a exploracion de los afloramientos. La calcedonia es identificada
en la zona en forma de geodos resultantes de arrastre fluvial de las pendientes y el cuarzo se asocia con
exploracion preferencial de afloramientos. El uso de la calcedonia es el preferido en RS-S-358 y RSS-359
sitios, situada en el valle del arroyo Campestre, que corresponde al 50% de las materias primas utilizadas.
Se identifico el cuarzo entre el 9 y el 1% de la muestra analizada, siendo mas frecuente en los sitios del
valle del arroyo Campestre (Dias 2007: 68).

El analisis de los artefactos asociados con los sitios comunes de la tradicion Umbu han demostrado que
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los sitios del valle del arroyo Campestre, los otros tenian una composicion que varia de 1 a 5%. La
distribucion de los tipos de artefactos, también muestra variaciones entre sitios. Por ejemplo, los sitios
del valle del arroyo Campestre, las piezas bifaciales representan entre el 98 y el 95% de los conjuntos de
artefactos. Mientras que su representacion en los sitios de las tierras bajas es mas variado, alcanzando
entre el 89 y el 51% dos conjuntos dos sitios RS-S-265, RS-360 y RS-S-S-327. En los dos sitios restantes
(RS-361 y RS-S-S-337) predominan los artefactos pulidos y brutos en relacion a la participacion relativa
de artefactos bifaciales. Las puntas de proyectil representan entre el 57 y el 41% de los artefactos bifaciales
de los sitios del valle del arroyo Campestre también estan presentes en sus colecciones preformas de
puntas de proyectil (27-25%) y fragmentos de piezas bifaciales (23-11 %) (Dias 2007: 72).

Para Dias (2003; 2007) las excavaciones y fechas de los sitios RS-S-360, RS-S-327 y RS-S-33 no han
evidenciado variaciones temporales significativas en las caracteristicas tecnoldgicas y funcionales de la
organizacion de los sitios asociados con el sistema de asentamiento de la tradicion Umbu en la region del
alto valle del Rio dos Sinos. Independientemente de las fechas obtenidas, la distribucion estratigrafica
de material litico en estos sitios se caracteriza por modelos recurrentes de descarte primario asociado
a la periferia de las estructuras de hogueras. Las caracteristicas de los conjuntos liticos relacionados
con vestigios arqueofaunisticos indican areas de actividades domésticas asociadas con la preparacion,
distribucion y consumo de alimentos, asi como la produccion y mantenimiento de pequefios artefactos
bifaciales (Dias 2007: 70).

En esta perspectiva, los sitios liticos de la tradicion Umbu ubicados en la region estudiada por Dias (2003;
2007) comprenden las unidades domésticas del mismo sistema de asentamiento, activos en la region por
aproximadamente 8000 afios. Sin embargo, de acuerdo con la autora, la variabilidad en las industrias
liticas, observada a través de estudios comparativos, indica una mayor intensidad de produccion de puntas
de proyectil en los sitios del valle del arroyo Campestre. Estos sitios representan areas especificas de la
actividad en este sistema de asentamiento, dedicadas a la produccion de artefactos, debido a la mayor
disponibilidad de materias primas en sus zonas de implantacion (Dias 2007: 70).

La autora afirma que el estudio de caso del alto valle del Rio dos Sinos ha posibilitado la conclusion de
que las distinciones tecnologicas observadas sefialan limites territoriales entre los diferentes grupos que
ocuparon la region. Los resultados obtenidos en las investigaciones realizadas en los ultimos 40 afios en
la region noroeste de lo Estado indican contemporaneidad entre estos diferentes sistemas de asentamiento
que compartian el valle del Rio dos Sinos (Dias 2003; 2007).

2.3. Arqueologia en Noroeste de Rio Grande do Sul

En la region noroeste de Rio Grande do Sul, los primeros descubrimientos arqueologicos fueron realizados
por Maximiliano Beschorem (1875 y 1887) a lo largo de los registros topograficos (Carbonera 2008). No
obstante, la investigacion arqueoldgica sistematica en esta regidon solo se inicié en la década de 1960
durante el PRONAPA. Entre las investigaciones llevadas a cabo en la region se destacan los trabajados por
Miller (1969) en las ciudades de Tenente Portela y Porto Lucena (rio Uruguay superior). La investigacion
de Brochado (1969a) en el valle del rio Ijui (zonas cercanas a la ciudad de Santo Angelo) en el periodo
de 1966 a 1967. A. Rohr (1966), que en este periodo llevd a cabo la investigacion arqueoldgica en el
rio Uruguay en el sector occidental Estado de Santa Catarina. Monticelli y Brochado (2001) y Hoeltz
(2005): Investigacion arqueologica en linea “Transmision Garabi-Itd”. Carle (2007) en busca de rescate
arqueolégico en el “Sur Taquarugu”, dentro del municipio de Frederico Westphalem y Angrizani (2009;
2011) la investigacion arqueologica en la ciudad de Porto Maud como parte de la tesis doctoral.
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Los datos especificamente para la ocupacion cazadora-colectora de la region noroeste se presentaron
inicialmente en la investigacion de Miller (1969) que registro 83 sitios. Segun el autor, el objetivo era
establecer una comparacion cultural entre las regiones estudiadas, y se llevaron a recoleccion de superficie
en mas de 22 sitios (Miller 1969: 34). La mayoria de los sitios estan representados por los sitios de
vivienda: la, refugios-sob-roca abierta y casas subterraneas. Las caracteristicas de estos sitios y artefactos
asociados, establecen 6 fases arqueologicas, dos de los cuales pre-ceramica y ceramica de cuatro (Miller
1967: 19-20). Las fases Caaguagu y Amandat se clasificaron como pre-ceramicas debido a la ausencia de
artefactos de ceramica asociados con estos conjuntos.

Las informaciones cronoldgicas de las fases pre-ceramica indican que estas serian contemporanea, pero
con diferentes distribuciones en la topografia y especificamente debido a la presencia o ausencia de puntas
de proyectil liticas en los contextos. Para la fase Amandu, Miller (1969a) reuni6 a los sitios de la region
con puntas y que estan dispersos en las colinas y pendientes cerca de los bordes del rio Uruguay y en lo
Planalto situado cerca de arroyos y laderas altimétricos que llegan a 350m. Ademas de las puntas, hay
raspadores, cortadores, los nucleos y de forma esporadica, boleadoras. El numero de sitios inscritos en la
fase Caaguacu es extenso y se distribuyen a lo largo del rio Uruguay. Como indica Miller (1969a): “una
cultura tipica de los bosques de ribera a los valles de los grandes rios. Ellos ocuparon tanto las tierras bajas
bien como las pendientes suaves “ (Miller 1969a: 35).

La coleccién de objetos caracteristicos de la fase Caaguagu corresponde a litico tallado en lascas grandes
y medianas de basalto de color violeta. Miller (1969a) también sefiala que en el rio Uruguay es comun a la
superposicion de artefactos liticos de esta fase y materiales relacionados con la fase ceramica Comandai. En
estos casos, el autor observo que las extensas piedras se utilizaron como soporte preferido en la produccion
de raspadores, percutores, manos de mortero, cuchillas y bifaces en d&ngulo obtuso. Estos bifaciales fueron
utilizados como un marcador de crono - culturales para definir altas ocupaciones ubicadas en alto Parana
y alto Uruguay (Rohr 1966; Schmitz y Becker 1968; Miller 1969a en Hoeltz 2005). Para Schmitz (1980)
esta cultura litica insertada en la fase Caaguagu se defini6 como Alto-paranaense “(...) una tipica cultura
de hachas, caracterizada por instrumentos liticos pesados de retoque bifacial, incluyendo varias formas de
la misma hacha de mano y, ademas, curvas que representan verdaderos bumerangs de piedra” (Schmitz
1980: 47).

Schmitz y Becker (1968) entienden que esta industria probablemente corresponde a una cultura forestal
tropical que cubre toda la zona del Alto Parané y Alto Uruguay, teniendo en cuenta que las referencias a
esta cultura se han realizado en Misiones de Argentina y Paraguay, al oeste y al este de Santa Catarina,
en el oeste, centro y noreste de Rio Grande do Sul. Los estudios también afirman que las ocurrencias de
estas herramientas liticas en Santa Catarina corresponden a una de las varias etapas asociadas con la
tradicion Humaita (Schmitz y Becker 1968: 22). Para Schmitz (1980), la cultura de Alto Parana se divide
cronologicamente en cuatro fases distintas de acuerdo con observaciones hechas en las terrazas de un
brazo abandonado del rio Parana, en las localidades de Amoité, Eldorado y Misiones.

De este modo, la terraza fluvial identificada entre 58 y 33 metros por encima del nivel mas alto del rio fue
llamada de Alto Paranaense y estaria representada por las lascas gruesas, convexas plana y sin retoque.
El Alto paranaense II, o Clasico identificado entre 30 y 25 metros, presentaron materiales como bifaces
curvos, picoes, raspadores de contorno ovalado y muchas lascas. El Alto Parana III ha sido identificado en
una terraza de 20 metros de profundidad representado por hachas, cufias gruesas y pequefias con retoque
grueso y grano retocada, lascas largas con filos groseros en zig-zag, raspadores gruesos de diferentes
formas y retoques marginales groseros, alisadores. El IV Alto Parana, compuesta por pequefias hachas
de mano con corteza en el talon, raspadores pesados sob guijarros, raspadores elipticas bilaterales, lascas
con borde dentado, alisadores, pequefios afeadores y percutores, etc. Seglin el autor asociado con los
materiales de esta ultima fase, seria posible encontrar ceramica (Schmitz 1980: 47).
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Para Menghin (1958) el periodo probable de esta ocupacion ocurrié desde 8000 a.C. (cuando el grupo
Proto-gé, en el momento de invasion de la meseta brasilefia, hizo las adaptaciones locales) llegando al
3000 o 2000 a.C. (periodo del Alto-paranaense IV - cuando el Proto-g€ adoptaron la suavizacion de la
piedra y quizas el cultivo del maiz) (Menghin 1958 citado por Schmitz y Becker 1968).

En este caso, Hoeltz (2005) sefala que en el caso de los sitios de la superficie y sin data de las diferentes
terrazas, “; Por qué no podrian corresponder con todos los sitios al mismo grupo técnico que ocupaba todas
las terrazas al mismo tiempo?”. La autora también sefiala que a pesar de la evidencia de puntas de proyectil
en ciertos lugares, aunque con baja representacion, no se incluyeron en esta evolucion por Menghin y
Wachnitz (1958), los investigadores han relacionado la puntas encontradas mas a las nuevas culturas de
que a la cultura local de Alto- Parana (Hoeltz 2005: 63). La meseta de Rio Grande es considerada una de
las referencias de esta ocurrencia de industria Altoparanaense, ya reconocida por Miller (1969b) en su
coleccion (bifaces angulo obtuso (bumerangs) al pesquisar las regiones de Misiones y Campafia en Rio
Grande do Sul, éstas piezas también fueron identificados en el area de estudio, a lo largo de un transecto
durante la prospeccion y rescate de sitios arqueologicos (Hoeltz 2005).

Como se ha mencionado anteriormente el interés en la arqueologia en la region noroeste del Estado fue
retomado en la investigacion de tesis de Angrizani (2011). Las prospecciones realizadas por el autor en
la ciudad de Porto Maud en la subcuenca del rio Santo Cristo posibilitaron la identificacion de distintas
tendencias en la formacion del registro arqueoldgico. De acuerdo con el autor, la decision por prospectar
dos areas- pilotos con profundas diferencias fisiograficas han permitido la obtencién de una muestra
significativa de los contextos arqueoldgicos ocupados en la regién a lo largo del Holoceno.

En cuanto a la variabilidad de la composicion de los sitios arqueologicos marcados se han observado
diferencias entre el curso medio y la desembocadura del rio Santo Cristo. En el primer sector fueron
identificados solamente artefactos liticos, divididos entre conjuntos y hallazgos aislados. A continuacion,
también se han identificado ademas de los conjuntos liticos materiales cerdmicos. Una segunda diferencia
destacada por el autor entre las zonas prospectadas se relaciona con la posicion de los resultados como
se indica: “En este sentido es notable que a diferencia del sector planaltico, en las llanuras aluviales se
detectaron contextos en estratigrafia” (Angrizani 2011:73).

2.4. Arqueologia en Nordeste de Argentina

En la margen argentina del rio Uruguay medio las condiciones ambientales no han conservado restos
organicos anteriores al Holoceno tardio. En este caso, la reconstruccion de las rutas de povoamento y
la distincion de entidades culturales se lleva a cabo casi exclusivamente a partir de la evidencia litica.
Los resultados de las investigaciones arqueoldgicas en los sitios de la region nordeste de Argentina
fueron poco publicados (Rodriguez y Rodriguez 1984; Rodriguez 2001). Especificamente, en los trabajos
arqueolégicos de rescate, la mayor parte de las colecciones liticas permanecio6 inédita. Entre los artefactos
se destacan puntas de proyectiles pedunculados y del limbo triangular. En cuanto al uso del espacio, la
ubicacion de los sitios registrados en la region muestra que la movilidad residencial se llevo a cabo a lo
largo del curso del rio (Rodriguez y Ceruti 1999).

Afin de clasificar e interpretar los sitios tempranos en la provincia de Entre Rios, Uruguay medio Rodriguez
(1986) , ha usado dos categorias de entidades culturales en algunos casos subdivididas en Subtradiciones
y tipos culturales. Definiendo el Tipo Cultural como: “Una unidad integradora...” establecida “... a partir
de Unidades Culturales...” presentes en los sitios especificos “... que comparten un conjunto politético de
atributos” (Rodriguez 1986). O como manifestacion o conjunto de expresiones culturales que comparten
varios rasgos. Pueden ser diversificaciones de adaptacion o sociales en la misma Tradicion, sincronicas -
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en distintos entornos - o diacronico en el mismo ambito territorial (Rodriguez 1986: 186; Rodriguez 2008
en Cerutti 2012).

La Tradicion ha sido considerada una Unidad Temporal-Cultural seria una “entidad que integra un conjunto
de manifestaciones que comparten propiedades basicas en su cultura material [por] vinculacion genética...
o otro tipo” Representando un “continuum cultural que se desarroll en un espacio determinado y un lapso
de tiempo generalmente extenso” (Rodriguez 2008). El autor también define algunos Tipos Culturales,
que para la etapa aceramica serian: los Sauces, la Paloma y Rio Uruguay, Bajo los que sirven de base ya
las entidades detectadas empiricamente por su padre: los Sauces, Salto Grande I-C° del Tigre (luego La
Paloma) y-Saladero Salto Grande II (Rodriguez 1968). En sus trabajos publicados en los afios de (2003;
2008 a y b, y 2009 a y b) el autor ha reunido otros tipos culturales (Cerutti 2012: 4). Las Tradiciones
empezaron a ser definidas en 1992, después del viaje de Rodriguez a los EEUU en consonancia con los
simposios anuales organizados por Smithsonian Institution con motivo de los 500 afios de Descubrimiento
de América.

Para Ceruti (2012) las investigaciones de Rodriguez (1992) destacan la similitud entre los “tipos
culturales”y “fases” y la falta de una metodologia explicita para determinar las “Tradiciones”, que terminan
asimilandose a las definidas en Brasil a partir del PRONAPA. Sin embargo, esto fue negado por Rodriguez
(1992, 2008) justificando que “...el sentido que se le asigna y la forma como se la aplica a esta unidad
sistematica no son coincidentes con la concepcion clasica (Ej. Historico-Cultural)”. Para el autor esto es
parte de otra perspectiva teorica y metodologica y otras consecuencias que corresponden a un esquema
sistematico también distinto (Rodriguez, 1992; 2008). Segun Ceruti (2012) “desde 1999 Rodriguez ya no
hablé de subtradiciones, considerando solamente Tradiciones y Tipos Culturales” (Ceruti 2012:5).

Después de las investigaciones antes mencionadas, la arqueologia del nordeste de la provincia argentina de
Entre Rios recibe un nuevo interés investigativo a través de proyectos coordinados por (Acosta et al. 2006;
Bonomo et al. 2007; Ottalagano de 2010, etc.). Ademas del proyecto “Investigaciones arqueoldgicas en la
cuenca mediana inferior del Rio Uruguay (provincia de Entre Rios)” propuesta a largo plazo como parte
de la investigacion de tesis doctoral de Castro (2009). En el marco de este proyecto se reunieron nuevas
informaciones arqueolégicas de la region, donde los estudios desde finales del siglo XIX eran escasos
y generalmente poco sistematicos. El objetivo general del proyecto es evaluar las principales normas
prehispénicas de adaptacion en el sector costero del rio Uruguay y sus afluentes principales, asi como en
el interior de las llanuras de la provincia. A largo plazo se trata de abordar la trayectoria historica de las
poblaciones indigenas desde finales del Pleistoceno hasta el siglo XVI y sus relaciones con los grupos
humanos que habitaron sectores vecinos (Delta del Parand, Region del Pampa y llanuras de Uruguay)
(Castro 2012).

Las investigaciones arqueologicas dedicadas a registrar los sitios prehispanicos propuestas por Castro
(2009, 2011) en los Limites del Parque Nacional El Pal-Mar (PNEP) son pioneros, teniendo en cuenta
que hasta el inicio de ese proyecto solo se habia llevado a cabo estudios sistematicos sobre los edificios
“historico y colonial que constituyen La Antigua Calera Barquin” (Cansanello 1999, 2000; Fernandez
1979a, 1980; Molinari y Cansanello 1992; 1980; Molinari y Cansanello 1992; Paradela 2002; Paradela y
Molinari 2001 en Castro 2012). El PNEP se encuentra a 51 kilometros al norte de la ciudad de Colon, con
una superficie de 8500 hectareas, entre los paralelos 31°49°37,47 ©*y ©* 31°55°43,45 ES, ocupando una
franja de unos 14 km de ancho este del rio Uruguay, el segundo rio en extension en la Argentina después
del Parana.

Las investigaciones de Castro (2009, 2011) en esta area permite el registro de siete sitios arqueologicos y
trece hallazgos aislados. Todos los artefactos se encontraron en posicion de superficie. Los sitios localizados
eran Palmera Sola (PS), Arroyo Ubajay (UA), Arroyo Los Loros 1y 2 (ALL), Arroyo El Palmar 1 y 2
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(AEP), Puerto Algarrobos (PA). Para los hallazgos el autor registr6é un acronimo que hace referencia a la
zona en la que se recogieron y son: MS (El meandro), LM2, LM3 (Los Monigotes), PB (Playa Bonita),
All3 (Arroyo Los Loros), APRM (Mirador Arroyo El Palmar), PR (Puente Roto), AEP3, AEP4, AEPS,
AEP6, AEP7 y AEPS (Arroyo El Palmar).

Entre el conjunto de sitios s6lo en Palmera Sola, Arroyo Ubajay y Arroyo El Palmar 1, asi como hallazgos
AEP4 y AEP7 se identifico la presencia de la ceramica. De acuerdo con el autor: “En todos los casos se
recuperaron materiales liticos, mientras que en ninguno se obtuvieron restos arqueofaunisticos, lo que
probablemente se deba a la posicion superficial de los sitios, que no favorecid su preservacion”
(Castro 2012: 149).

Figura 2.1. Sitios Arqueoldgicos ubicados en PNEP. 1) Palmera Sola; 2) Arroyo Ubajay; 3) Arroyo Los
Loros 1; 4) Arroyo Los Loros 2; 5) Arroyo El Palmar 1; 6) Arroyo El Pamar 2; 7) Puerto Algarrobos;
8) Hallazgos aislados: LM2; 9) LM3; 10) ALL3; 11) PR; 12) AEP3; 13) AEP4; 14)MAEP;15)PB; 16)
AEP5;17) AEP6; 18) EM; 19) AEP7; 20) AEPS. Fuente: Castro (2012).

Todavia en el marco del proyecto mencionado de la investigacion arqueologica en la provincia de Entre Rios
se llevaron a cabo investigaciones extensivas al sur del rio Uruguay, en el departamento de Gualeguaychu.
Actividades prospectivas cubren las orillas de los rios principales (Uruguay y Gua-leguaychu) y arroyos
(Ubajay, El Palmar, Jeremiah, San Lorenzo, entre otros. El equipo ha realizado 11 sondeos estratigraficos
y una excavacion sistematica de 8m cuadrados. En Gualeguaychu se registraron 14 sitios arqueologicos,
6 en la estratigrafia y el resto en la posicion poco profunda, y 22 hallazgos aislados. Los materiales
recogidos “incluyen restos ceramicos, liticos, faunisticos, humanos, carbon y masas de arcilla cocida, asi
como algunos materiales pos hispanicos” (Castro 2011:141).
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Figura 2.2. Sitios arqueoldgicos en el departamento Gualeguaychu (Sector Sur). 1: Cerro
de Boari 1; 2: Cerro de Boari 2; 3: Cerro de Boari 3;4: Cerro Lorenzo 1;5: Cerro Lorenzo
2; 6: Cerro Yaguar —i; 7) Isla de Goyri 1: 8: El Taller; 9: El Pinar 1; 10: El Pinar 2; 11: El
Pinar 3; 12: Mendisco Este; 13: Médano la Boya; 14: Jeremias 1. Fuente: Castro (2011).

2.5. Arqueologia en el Noroeste de Uruguay

En 1976 a raiz de las investigaciones desarrolladas por la Mision de Rescate Arqueologico de Salto
Grande se refuerza el interés por el conocimiento de las ocupaciones humanas durante la transicion
Pleistoceno-Holoceno. El trabajo arqueoldgico en sitios tempranos en Uruguay fueron coordinados
por A. Laming Emperaire y después de su tragica muerte en Brasil (1977) la coordinacion del proyecto
fue asumido por Niéde Guidon. Las prospecciones cubren una superficie, de 100.000 hectareas que
bordean el rio Uruguay a 130 km de Bella Union hasta las inmediaciones de la ciudad de Salto. Las
areas fueron asignadas por tierra, rio y medios de transporte aéreo (Laming- Emperaire y Guidon 1980:
61-64). Durante las actividades prospectivas han sido encontrados mas de 100 sitios arqueoldgicos.
Algunos de éstos, fueron excavados y han ofrecido informacion importante acerca de las ocupaciones
de cazadores - recolectores tempranos en Uruguay, especialmente en los aspectos cronoldgicos.

El equipo aleman compuesto por Piter Hilbert y Klaus Hilbert que ha participado de la MRASG
presentd un informe final de la investigacion en el sitio K 87, en dos ejemplares editados en
Alemania (Hilbert 1985, 1991).Este equipo llevé a cabo nueve excavaciones de 2 x 2 m. Las
excavaciones fueron profundizadas mediante niveles artificiales de 10 cm y de acuerdo a
sus investigadores, se identificaron nueve niveles con materiales arqueologicos. Una “fase
ceramica” en los primeros cuatro niveles y otra “aceramica” entre el quinto y noveno nivel.
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Una muestra de carbon en el séptimo nivel fue datada por el método convencional, proporcionando una
edad de 10.420 + 90 afios 14C AP (Hilbert 1991: 15). Las publicaciones de K. Hilbert (1985, 1991)
proporcionan una buena descripcion del material litico recuperado y los porcentajes de materias primas
para los diferentes niveles excavados, esenciales para comparar los contextos arqueolégicos regionales
paleoindios. Lamateria primamas utilizada en el sitio fue “cuarcita o areniscasilicificada” (Suarez2010:40).

El sitio Pay Paso 1, considerado uno de los sitios mas importantes para la arqueologia del Pleistoceno
tardio - Holoceno temprano de Uruguay debido a su potencial cultural y paleontoldgico fue descubierto
por un ganadero, el Sr. Lucho Conti en 1960. El sitio fue excavado por Austral arquedlogo argentino
del sur entre 1979 y 1989, siendo estudiada una superficie de 300m2, obteniendo una datacion 9,890
afios 14C AP (Austral 1995). Segiin Austral (et al. 1982) es el sitio de varios componentes con tres
unidades industriales: 1) Ceramica; 2) litica con puntas de proyectil y aceramica y 3) litica sin puntas y
sin ceramica (et al. 1982:3). Con todo, a pesar del potencial de investigacion del sitio Pay Paso 1 y de
los importantes trabajos de Austral en la region se han publicado pocos detalles sobre los avances de la
investigacion. En este caso, la mayor contribucion del autor a la arqueologia del noroeste de Uruguay fue
la demarcacion temporal obtenida en dos publicaciones con mas de 13 afios de diferencia (Suarez 2010).

En este contexto, la ausencia de excavaciones sistemdticas en los sitios arqueoldgicos de periodo
de transicion Pleistoceno tardio - Holoceno temprano en Uruguay, ha hecho Rafael Suarez (1999-
2010) retomar las actividades en los sitios. El autor se dedicé a investigar la localidad Pay Paso,
extremo noroeste de Uruguay, en la margen izquierda del rio Cuareim 15 kilometros distante de
su desembocadura. A unos 150 metros del lugar de Pay Paso 1 se encuentra la ciudad de Quarai/RS.

Las investigaciones de Suéarez (1999 - 2003) en la localidad de Pay Paso han generado la identificacion
de nueve sitios de interés arqueologico y paleontoldgico, en una longitud de aproximadamente 21 km
por rio Quarai. El autor realizo una investigacion arqueoldgica en el sitio Pay Paso 1, generando asi una
serie de datos originales autorizados para discutir diferentes aspectos de la ocupacion paleoindigena. En
este caso, hubo varias actividades de campo, incluyendo la prospeccion y excavaciones sistematicas.

Como se ha mencionado anteriormente la localidad arqueologica y paleontologica, Pay Paso se compone
de nueve sitios, y éstos fueron nombrados numéricamente como sitio Pay Paso 0, 1, 3 y 8. En este caso, Pay
Paso 02 y 04 son paleontologicos en que se observo la fauna del Pleistoceno in situ en el perfil sedimentario
y artefactos liticos en la superficie. En tanto, Pay Paso 5, 6 y 7 son los sitios arqueologicos superficiales.

Las excavaciones arqueoldgicas en el sitio de Pay Paso 1 ofrecen una base consistente de datos culturales,
cronologicos y estratigraficos, definiendo tres componentes culturales inter estratificadas. El componente
1 esta ubicado estratigraficamente en la U2a; posse un total de 12 dataciones por AMS. Las edades se
agrupan en dos conjuntos: 4 edades entre 10,930 y 10,880 afios 14C APy 8 edades entre 10,680 y 10,500
afios 14C AP. El componente 1 presenta un conjunto de artefactos liticos formales que incluye raederas,
bifaces, hojas y ntcleos de extraccion de hojas, laminas con rastros de uilizacion, desechos de talla de
artefactos bifaciales y debitage. El componente 2 se ubica estratigraficamente en la porcion superior de U2c;
3dataciones indican edades entre 10.205 - 10,115 afios 14C AP para este contexto arqueoldgico. Presenta
un conjunto de artefactos que incluyen un disefio de punta de proyectil pedunculada, artefactos, sobre
lamina, hojas, bifaces, preformas, cepillos, raspadores, raederas y desechos de talla de artefactos bifaciales.

El componente 3 se ubica estratigraficamente en la porcion superior de la U2d y base de la UZe,
tiene un total de nueve edades que lo ubican cronolégicamente entre 9,585 y 8,570 anos 14C
AP. Presenta un conjunto de artefactos liticos que incluye “otro disefio de punta de proyectil,
bifaces, artefactos formales unifaciales (raspadores y raederas) y laminas” (Sudrez 2011:96).
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Figura 2.3. Mapa de la Localidad arqueologica Pay Paso con la distribucion de los sitios. Sudrez (2010:81).

De acuerdo con Suarez (2011) la secuencia estratigrafica indica un incremento de la sedimentacion
fluvial con la transicion de sedimentos conglomeradicos (unidad 1) hacia sedimento mas finos
bien seleccionados que incluyen arena, limos y arcillas (unidad 2), que comienzan a depositarse
inmediatamente después de 11.000 afios 14C AP. Este cambio paleoambiental registrado en el
rio Cuareim inferior es coincidente con el inicio de la ocupacion humana en el sitio Pay Paso 1.

La excavacion en Pay Paso 1 ha proporcionado ademas de la informacion arqueoldgica y cronoldgica una
serie de datos sobre la fauna y paleo ambientales para el momento inexistente en Uruguay para el periodo
en estudio. Para Suarez (2011) los datos obtenidos permiten discutir diferentes temas que no habian sido
abordados en las investigaciones anteriores por falta de una mayor evidencia relacionada con el tema,
ademas de permitir la comparacion entre las informaciones generadas para el Uruguay en el ambito regional.
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Figura 2.4. Sitio Pay Paso 1. Vista general del perfil o pared este, excavacion 1. Fuente: Suéarez (2010:90).

2.6. Arqueologia en Sudoeste de Rio Grande do Sul: Los Sitios del Pleistoceno Tardio - Holoceno
Temprano

Las investigaciones iniciales arqueologicas en la region suroeste de Rio Grande do Sul se han desarrollado
durante los programas de investigacion PRONAPA (1965-1970) y PROPA (1972-1978). Como se menciond
anteriormente, el interés de E. Miller en el estudio de los sitios arqueologicos del Pleistoceno tardio-Holoceno
temprano emergio del descubrimiento del sitio RS-1-50: Lajeado dos Fosseis en 1968. Los datos obtenidos
en este sitio han permitido a Miller crear el Programa de Investigaciones Paleoindigenas - PROPA. Los sitios
ubicados en este programa fueron estudiados a través del concepto de fases y tradiciones arqueologicas, que
se determinan basada en las similitudes tipologicas de artefactos (Dias 2003, 2007). La fase arqueologica
paleoindigena Ibicui esta representada por tres sitios a cielo abierto asociados con barrancas de afluentes
de los rios Ibicui y Quarai: 1) RS-1-50: Lajeado dos Fosseis, 2) RS-Q-2: Passo da Cruz 2, 3) RS-1-107.

Los conjuntos de pruebas de esta fase corresponden a 46 piezas liticas en el total de sitios elaboradas por
lacas unipolares sin cambiar o con retoques aleatorios, tipo choppers, raspadores “asperos” y conjuntos
de guijarros, astillas sin evidencia de uso, cuchillas, mas alla otros fosiles, vegetales y animales. Esta
fase tiene una sola datacion directa de 12.770 afios 14C AP + 220 (IS-801) del sitio RS-1-50: Lajeado
dos Fosseis, realizada a partir de un craneo Glossotherium myloides (Miller 1987). Sin embargo, el
trabajo arqueoldgico llevado a cabo en el sitio se restringio sélo a recoleccion de evidencias liticas en
la superficie y a un pequefio sondeo en la zona donde se encontrd el fosil. En este caso, Miller (1987)
ya sefialaba la necesidad de nuevas investigaciones para entender los sitios “hacen falta grandes
excavaciones para con base en algunos cientos de artefactos, sea posible definitivamente relacionar el
origen de la Fase Ibicui a la tradicion paleoindigena con o sin la punta proyectil” (Miller 1987: 48).
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Figura 2.5. Arqueologo E. Miller colectando el craneo de Glossotherium myloides en el sitio RS-1-50:
Lajeado dos Fésseis. Fuente: Miller (1987).

La investigacion sobre los sitios de la fase Ibicui fue retomada por Saul Milder (1994) con el fin de
evaluar el efecto de los procesos de posdeposicionales en la formacion de estos registros arqueoldgicos.
A partir de nuevos trabajos de campo representados por las prospecciones y observaciones de los perfiles
estratigraficos, el autor ha concluido que la asociacion observada en el sitio RS-1-50: Lajeado dos Fosseis
seria cuestionable. El craneo Glossotherium ha sido encontrado en una capa arcillosa mas reciente,
indicando redeposicion de sedimentos. Teniendo en cuenta los procesos de sedimentacion de la Sanga de
la Cruz se observo que el craneo se encontraba en su desembocadura, un area que recibe constantemente
los depositos de sedimentos y puede haberse movido de las cabeceras del arroyo o haber sido redepositado
por el propio rio Ibicui que sumerge completamente el lugar en épocas de inundaciones (Milder 1994).

En este caso, Milder (1994) después de previa consulta en los diarios de campo de Miller (1972-
1978) y en la coleccidn litica recopilada en los sitios, ha concluido que la relacion entre el craneo y
los 12 artefactos vinculados al sitio RS-I-50, también se considera incompatible. Las descripciones de
los diarios Miller comentan también que las piezas liticas estaban dispersas en la superficie de mas de
300 m, a ambos lados de la Sanga da Cruz, y muestran evidencia de astillado natural causado por el
arrastre fluvial (Milder 2000).Los dos sitios restantes de la fase Ibicui fueron datados de forma indirecta
y presentan condiciones sedimentares semejantes, relacionados a depositos discontinuos de materiales
liticos y fosiliferos, probablemente también resultantes de procesos de soterramiento y arrastre fluvial.
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Elsitio RS-Q-2: Passo da Cruz 2, situado a las margenes de la Sanga do Salso, afluente del rio Quarai, recibid
una datacion indirecta de 12.690+100 afios 14C AP (SI-2351) realizada sobre restos vegetales carbonizados,
sin asociacion cultural, enun lugar situado a4,5 km de distanciay registrado con la sigla RS-Q-2B: Sanga do
Salso. Todavia hay referencias en la literatura sobre la fase Ibicui auna fechade 11.010+190 afios 14C AP (SI-
9628), pero esta relacionada a los estudios paleoclimaticos desarrollado en la area por Bombim (1976). Esta
ultima determinacion temporal ha sido realizada a partir de un tronco carbonizado, sin asociacion cultural,
objetivando situar cronologicamente la Formacion Sedimentar Touro Passo, en la cual estan relacionados
los probables sitios arqueoldgicos de esta fase (Bombin 1976; Bombin & Bryan 1978; Milder 2000).

Con relacion a la coleccion litica registrado para los sitios de fase Ibicui se han identificado para el sitio
RS-Q-2: Passo de la Cruz 2 un conjunto de 132 piezas, entre estos 7 puntas de proyectil pedunculadas,
con caracteristicas similares a los materias de la fase Uruguay, en contradiccion con los datos publicados
por Miller (1987).° Para el sitio RS-I-107, no se ha encontrado registro o acervo de coleccion en
MARSUL, depositario de las colecciones PROPA (Milder 1994, 1995). En este caso, Milder (1995)
después de analizar los datos reunidos de los sitios paleoindigenas afirma que la inconsistencia de los
datos estratigraficos resultantes de la erosion, la incerteza de los métodos de datacion, y las caracteristicas
de los conjuntos liticos propias de arrastres fluviales indican fenomenos de redeposicion natural. Asi, la
fase Ibicui pierde significado en sus contradicciones internas (Milder 1994, 1995, Dias & Jacobus 2003).

Figura 2.6. Ubicacion de los sitios del Pleistoceno tardio- Holoceno temprano de las fases Ibicui ( ) y
Uruguay ( ). Modificado de Miller (1987). En lo circulo rojo observa-se los sitios en estudio RS-I 69:
Laranjito (I-69) y RS-166: Milton Almeida (I-66). En lo circulo el sitio Q-2 y la flecha I-107 y I-50.

6 De acuerdo con Milder (1994, 1995), la coleccidn litica del sitio RS-Q-2: Passo da Cruz 2 abarca 132 piezas, entre estas 7
puntas de proyectil pedunculadas, con rasgos similares a los materiales de la fase Uruguay, se contradijo con los dados publicados
por Miller (1987). Cuanto al sitio RS-I-107, este no tiene registro o acervo junto al Museo Arqueoldgico de Rio Grande do Sul
(MARSUL), depositario de las colecciones del PROPA.
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La fase Uruguay estaria representada por 21 sitios a cielo abierto, asociados a las barrancas de los rios
Uruguay, Ibicui, Quaraiy sus afluentes. Para esta fase se obtuvieron 18 dataciones de radiocarbono asociadas
con 10 sitios, que comprende un periodo entre 11.555 y 8.585 afios 14C AP. La coleccion arqueologica de
la fase Uruguay no estaba relacionada con la evidencia de la fauna extinta. Siendo compuesta por un total
de 6.038 piezas liticas, incluyendo los desechos de tallas unipolar y bipolar, artefactos bifaciales en basalto,
arenisca silicificada y calcedonia. Entre los artefactos se destacan “puntas de proyectil pedunculadas y de
cuerpo triangular”. Pero, los analisis de estas colecciones siguen siendo a nivel preliminary recibi6 s6lo una
breve clasificacion con el fin de establecer criterios para la fase de definicion tipologica (Miller 1976; 1987).

De acuerdo con el diario de campo Miller (1969a; 1976) creyo inicialmente que la Fase
Uruguay pertenecia a una tradicion paleoindigena donde no hay puntas de proyectil, pero a partir de
1975 comenzaron a ser identificadas. Las puntas de proyectil fueron encontradas en sitios arqueoldgicos
del Pleistoceno tardio-Holoceno temprano donde han ocurrido las mdas extensas excavaciones de
PRONAPA. La presencia de puntas de proyectil en estos sitios se puede ver en el siguiente esquema
de la excavacion del sitio RS-I-70: Imbaa 1, localidad Imbaa, municipalidad de Uruguaiana/RS.

Figura 2.7. Dibujo de la excavacion del sitio arqueologico RS-I-70: Imbad 1 con indicacion
de la ubicacion de la punta de proyectil encontrada y datacion. Modificado de Miller (1987).

La documentacion de la investigacion de campo en la region suroeste del estado disponible en MARSUL
también fue analizada por Dias y Jacobus (2003). Alrevisar los datos los autores sefialan que entre los 21 sitios
considerados por Miller (1985), como pertenecientes a fase Uruguay, 11 (52%) no tienen ningun material
arqueologico identificado en la coleccion de la institucion, y cuatro de ellos tienen s6lo muestras de carbon
datadas, probablemente de origen natural. Especialmente la fase mas antigua con un fechado de 11.555
+ 230 anos 14C AP (SI-3750) para el sitio RS-1J-68: Garruchos sin asociacion con material arqueologico.

24



De los 10 sitios restantes siete han sufrido intervenciones menores, representados por uno o dos
sondeos y cuatro de éstos se obtuvieron siete dataciones entre 9.855 + 130 (ES-3749) y 8.585 +
115 afios 14C AP (IS-2636) (sitios RS-1-67: Touro Paso 1, RS-I-70: Imbaa 1, RS-1-72: Palmito 2 y
RS-1J-67: Pessegueiro)En otros lugares que solo habia recoleccion de superficie (RS-Q-7: Passo da
Revolta) y dos grandes excavaciones se llevaron a cabo (RS-1-69: Laranjito y RS-1-66: Milton Almeida).

Los documentos en MARSUL pertenecientes a estas excavaciones, tales como la fichas de dataciones
y inventario de acervo, demuestran que ambos sitios tienen un buen grado de resolucion de las
asociaciones entre las estructuras de combustion con dataciones y conjuntos liticos, presentando
el sitio RS-I-69: Laranjito una secuencia de seis dataciones entre 10.985 + 100 afos 14C AP
(SI-2630) y 9.620 + 110 afios 14C AP (SI-2631). Sin embargo, estas dataciones presentan
algunas inconsistencias de acuerdo con los comentarios presentes en los archivos de laboratorio*

Al analizar los datos de los referidos sitios Dias & Jacobus (2003) observan que la datacion maés
antigua para RS-I1 69: Laranjito, de 10.985+100 afios 14C AP (SI-2630), estaria 2 m arriba de la
fecha de 9.620+110 afos 14C AP (SI-2631), indicando inversidén estratigrafica, estando ambas
contaminadas por radiculas. Esta tltima, también estaria en la misma profundidad que la datacion de
10.240+80 afios 14C AP (SI-3106), mas confiable, considerando la mayor cuantidad de carbén de la
muestra. Por lo tanto, la secuencia de dataciones acepta por el laboratorio para este sitio, por presentar
baja contaminacion y coherencia estratigrafica, esta representada por las cuatro fechas restantes, entre
10.800+150 afios 14C AP (N-2523) y 10.200+125 afios 14C AP (N-2522) (Dias & Jacobus 2003).

Los diarios de campo de Miller (1972-1978) sefialan que la mayor parte de los conjuntos liticos de la Fase
Uruguay fueronrecuperados en estas excavaciones. Asimismo, se observaunabajadensidad de material enel
sitio RS-1-69:Laranjito. Teniendo en cuenta que se excavo un area de (112 m2), con una mayor concentracion
de material arqueologico en s6lo 30 cm de la estratigrafia, que tenia originalmente 3,7m de profundidad.

Figura 2.8. Dibujo de la excavacion en el sitio RS-1-69: Laranjito indicando la procedencia de las
dataciones. Modificado de Miller(1987).
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Durante las excavaciones se recuperaron 898 evidencias liticas paleoindigenas tallada en piedra
arenisca metamorfica, basalto y calcedonia. La coleccion arqueoldgica recuperada en los sitios RS-I-
69:Laranjito y RS-I-70: Imbaa-1, é compuesta por pequeiios raspadores, talladores tipo chopper
toscos, percutores, puntas de proyectil, preformas bifaciales, cuchillos, nucleos y grandes cantidades
de lascas y en especial micro-lascas resultantes de lascamiento o mejor de desbastamiento por presion.

Por otro lado, al describir la coleccion arqueoldgica, el autor no menciona la presencia importante
de una punta de proyectil Fell y la variedad de puntas pedunculadas, pero la Punta Fell esta
representada en la ilustracion y suas caracteristicas fueron evidenciada por Suarez (2011). Para
los periodos de ocupacion de los sitios, se observa que entre las 18 dataciones que definen la
Fase Uruguay cinco representan especificamente puntas de proyectil pedunculadas. Las fechas
estan relacionadas con lossitios RS-1J-57, RS-1J-68, RS-1-69, RS-1-70 y RS-I-72, el mas antiguo
11555 + 230 afos 14C AP (SI-3750 ) y la mas reciente de 9120 £+ 340 afos 14C AP (SI-2632).

El anélisis también incluye porcentaje de frecuencias y el uso de diferentes materiales para los sitios
paleoindigenas. La representatividad de las rocas utilizadas en la produccion de artefactos indica
que el 86% fueron fabricados en basalto, 10% en arenisca silicificada y 4% en calcedonia, agata y
cuarzo. También se recogieron fosiles de fauna del Pleistoceno extintos, y la mayoria de ellos mostro
“evidencia de su uso Paleoindigena, representado por incisiones y ranuras” (Miller 1976; 1987).

Figura 2.9. Puntas de Proyectil colectadas en los sitios RS-1-69 Laranjito y RS-I-70 Imbaa.
Verso y reverso de las puntas de proyectil (d, h): a-h). Fuente: Miller (1987). a) Punta Fell.

El sitio de RS-1-66 Milton Almeida presenta la mayor densidad de material de la Fase Uruguay, con un
total de 4.191 piezas liticas para un area excavada de 88 m2, distribuidos a lo largo de una secuencia
estratigrafica de 2 m de profundidad. Sin embargo, este sitio tiene s6lo una datacion 10.810 + 275 afios 14C
AP (ES-2622), 1o que indica solo la parte mas antigua de la secuencia (Milder 2000; Dias y Jacobus 2003).
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Figura  2.10. Excavacion en el sitio RS-I-66: Milton Almeida, municipio de
Uruguaiana. Vista del area a partir do arroio Touro Passo. Fonte: Miller (1987).

Figura 2.11. Artefactos liticos colectados en el sitio RS-I-66 Milton Almeida. Fase Uruguay. Puntas
de proyectil: nivel a-c, del horizonte VII paleoindigena (remaneciente); (d-f, h-n) de los horizontes
III a VI arcaico: (g, o-t y b) pre-formas bifaciales: (g, 0-q) de los horizontes III a VI; (r-t, y, b) do
horizonte VII: (u, w, a’) lascas con evidencias de uso y retoque: (v, x) guijarros con evidencias de
percusion: (z) raspador (?): (c) biface, todos del horizonte VII, Fase Uruguay. Fuente: Miller (1987).
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Las analisis de los contextos mencionados, demuestran que la Fase Uruguay esta representada por 10 sitios,
seisdeellostienenunacronologiaasociadaespecificamenteentre 12 dataciones(10.810y8.585afios 14CAP).
Ademas,sesugiereque‘‘lasecuenciasdeocupacioncazadora-recolectorasdeladrea,queseinicidenesteperiodo
mostrarialacontinuidad conladenominada fase Itaquiasociadaalatradicion Umbu” (Diasy Jacobus2003:6).

Local Ti teristi .
sitio |0 delp taciones (AP) | 1P° | de|Caracteristicas | |, o idad
implantacion intervencion da Collecciéon
Arroio  Touro
skokok 1 -
RS-1-66: Passo 19 cuadriculas de 2 | ., .4174 piezas Entre 25
Milt ) | estudio d liticas, 10 puntas 390 cm, con
All O.I:i 10810+275  (SI- x 6 m6y ?ls 12 102 | de proyectil, 5 pre- | concentracion
meica 2622) xom m’) formas de puntas de material
de proyectily 2 | entre 200-390
boleadoras cm
9840+105 (N-
RS-1-67: . 2519) . o
Touro ﬁ“"lo Touro 1 estudio** 44;5;122;2? Y| 490-600 cm
Passo 1 asso 9230+145  (SI-
2625)
R.S'IT68: Arroio - Touro Sin datacion 1 sondaje** 163 pegas liticas 280-360 cm
Ribeiro Passo
10985+100  (SI-
2630)
10800+150(N-
2523) 20 cuadriculas de 2 | 559 piezas liticas, Entre 490
860 cm, con
x2m(?)y 2 sondeos 2 puntas de .,
RS-1-69: , . concentracion
o Rio Uruguay 10400+110  (N-|de 2,8 x 1,5 m (?)| proyectil y 4 pre- .
Laranjito . de material
2521). 10240480 [ (aproximadamente | formas de puntas entre 680-710
(SI1-3106). 88,4 m2) de proyectil om
10200+125  (N-
2522). 9620+110
(SI-2631)
91204340 (SI- 180 piezas liticas
RS-1-70: . 2632) sk y 2 puntas de
Imbai - 1 Rio Uruguay 3 sondeos proyectil. 4 piezas 650-800 cm
liticas
RS-I-71: , . . . [
Rio Uruguay Sin datacion 1 sondeo** 4 piezas liticas 350-380 cm
Barbosa
RS-I-72: , 9450+115 (SI- o . iy
Palmito 2 Rio Uruguay 2634) 1 sondeo 4 piezas liticas 480-520 cm
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RS-I-73:. Rio Uruguay Sin datacion 1 sondeo** Sm. 600 cm
Sanchuri material
RS-1-94:Imbaa 2 | Rio Uruguay Sin datacion 1 sondeo** Sm. ?
material
781
RS-1-96: Rio Ibicui Sin datacion 1 sondeo** piezas y 2 600 cm
Fagundes puntas de
proyectil
RS-1-97: . 9605+120 (SI- . Sem
=