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FOREWORD TO THE XVIII UISPP CONGRESS PROCEEDINGS

UISPP has a long history, originating in 1865 in the International Congress of Prehistoric
Anthropology and Archaeology (CIAAP). This organisation ran until 1931 when UISPP was founded
in Bern. In 1955, UISPP became a member of the International Council of Philosophy and Human
Sciences, a non-governmental organisation within UNESCO.

UISPP has a structure of more than thirty scientific commissions which form a very representative
network of worldwide specialists in prehistory and protohistory. The commissions cover all
archaeological specialisms: historiography; archaeological methods and theory; material culture
by period (Palaeolithic, Neolithic, Bronze Age, Iron Age) and by continents (Europe, Asia, Africa,
Pacific, America); palacoenvironment and palaeoclimatology; archaeology in specific environments
(mountain, desert, steppe, tropical); archaeometry; art and culture; technology and economy;
biological anthropology; funerary archaeology; archaeology and society.

The UISPP XVIII World Congress of 2018 was hosted in Paris by the University Paris 1 Panthéon-
Sorbonne with the strong support of all French institutions related to archaeology. It featured 122
sessions, and over 1800 papers were delivered by scientists from almost 60 countries and from all
continents.

The proceedings published in this series, but also in issues of specialised scientific journals, will
remain as the most important legacy of the congress.

L'UISPP a une longue histoire, a partir de 1865, avec le Congres International d’Anthropologie et
d’Archéologie Préhistorique (C.I.A.A.P.), jusqu’en 1931, date de la Fondation a Berne de 'UISPP. En
1955, I'UISPP est devenu membre du Conseil International de philosophie et de Sciences humaines,
associée a 'UNESCO. L'UISPP repose sur plus de trente commissions scientifiques qui représentent
un réseau représentatif des spécialistes mondiaux de la préhistoire et de la protohistoire, couvrant
toutes les spécialités de I'archéologie : historiographie, théorie et méthodes de I'archéologie ;
Culture matérielle par période (Paléolithique, néolithique, 4ge du bronze, 4ge du fer) et par
continents (Europe, Asie, Afrique, Pacifique, Amérique), paléoenvironnement et paléoclimatologie ;
Archéologie dans des environnements spécifiques (montagne, désert, steppes, zone tropicale),
archéométrie ; Art et culture ; Technologie et économie ; anthropologie biologique ; archéologie
funéraire ; archéologie et sociétés.

Le XVIII® Congreés mondial de I'UISPP en 2018, accueilli a Paris en France par I'université Paris 1
Panthéon-Sorbonne et avec le soutien de toutes les institutions francaises liées a I'archéologie,
comportait 122 sessions, plus de 1800 communications de scientifiques venus de pres de 60 pays et
de tous les continents.

Les actes du congres, édités par 'UISPP comme dans des numéros spéciaux de revues scientifiques
spécialisées, constitueront un des résultats les plus importants du Congres.

Marta Azarello

Secretary-General / Secrétaire général UISPP
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Introduction

Elena Paillet,! Marcela Sepulveda,’ Eric Robert,?
Patrick Paillet,’ Nicolas Mélard*

'MCC-DRAC Bretagne - UMR CReAAH

?Universidad de Tarapacd, Chile ; UMR 8096 ArchAm (CNRS-Paris 1) et
UMRB8220 LAMS (CNRS- Sorbonne Université), France

‘MNHN, UMR HNHP 7194
‘C2RMF

Les articles présentés dans ce volume abordent la question des échanges et de la mobilité des
groupes paléolithiques, en prise avec I’évolution de leur environnement, a travers le prisme de
leurs productions graphiques, sur objets ou sur parois.

A Tlimage de la session proposée, ils nous offrent une réelle occasion de questionner les
comportements symboliques de ces groupes, notamment leur continuité ou discontinuité, au sein
d’une diversité de contextes temporels, chrono-culturels ou géographiques.

Par-dela le lien entre ces groupes et leur milieu se pose la question de leur identité culturelle et de
la fagon dont ils l'ont affirmée, face aux changements ou aux contraintes naturelles.

Tour a tour, par le prisme des objets sculptés ou décorés, le choix de certaines thématiques, ou celui
des lieux et supports de leurs images, les articles proposés dans cette session illustrent certains des
mécanismes sociaux des groupes préhistoriques.

Limbrication des images sur leur support se manifeste de maniére remarquable au travers des
propulseurs magdaléniens de type 3 (article P. Cattelain). On mesure la puissance d’une construction
symbolique alliant support et décor qui s’est étendue tout au long du Paléolithique récent dans
toute I’Europe.

Les objets de parure en ivoire du Gravettien de Moravie laissent quant a eux émerger une réalité
différente, associant des thématiques qui ont traversé ’'Europe et perduré depuis I’Aurignacien,
alors que d’autres sont beaucoup plus spécifiques, notamment des motifs géométriques (article de
M. Galetova). L'identité des groupes se révele plus complexe a la lumiére de leurs ceuvres mobiliéres,
entre thématiques partagées et symboles restreints.

La question de l'identité des groupes et de leur évolution au fil du temps se mesure parfois
finement grace a la densité et a la précision des données acquises sur des sites archéologiques
bien documentés, a I'image de celui du Taillis des Coteaux (article de P. Gaussein et J. Primault).
Son art mobilier, confronté a 'outillage lithique ou aux données environnementales, témoigne de
la nature de la transition entre Badegoulien et Magdalénien, plus nuancée que la rupture que 'on
évoque parfois, méme si I'apparition de thématiques animales semble trancher avec les évolutions
plus classiques de I'outillage.
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CARACT]éRISATION, CONTINUITES ET DISCONTINUITES DES MANIFESTATIONS GRAPHIQUES DES SOCIETES PREHISTORIQUES.

La notion d’identité est aussi questionnée a travers une thématique figurative particuliére,
dans I'art mobilier et pariétal, celle du félin au Paléolithique (article de M. Gillard). Les sphéres
symboliques et fonctionnelles semblent se croiser, tout particulierement a I’Aurignacien, dans le
rapport a cet animal, tant par sa fréquence sur les parois dans des sites comme la grotte Chauvet,
que par l'utilisation de I’animal lui-méme et particulierement de ses dents.

Le développement d’'un nouveau projet de recherches sur les abris rupestres de Fontainebleau
permet a son tour d’aborder une autre échelle territoriale et de questionner I'impact des
changements environnementaux sur I'univers symbolique des sociétés (article E. Robert et al.).
En effet, la majorité de cet art est rattachée au Mésolithique, postérieur au réchauffement de
I’'Holocéne qui modifie en profondeur le milieu dans lequel évoluent les groupes préhistoriques. La
représentation figurative est devenue marginale, au profit de formes géométriques plus ou moins
élaborées, tres répétitives, dans un territoire encore méconnu de I'lle de France bien qu'il offre
plus de 2000 abris gravés.

Dernier territoire abordé dans ce numéro, celui de 'Egypte prédynastique (article A. Brémont). Il
jette un regard différent sur la place des productions graphiques dans un contexte d’évolution des
environnements et des cortéges fauniques. L'image de I'éléphant resurgit ainsi dans des groupes
qui n’en n’ont plus la perception directe, ou alors réservée a une seule élite, déformant a loisir
certaines de ses caractéristiques pourtant fondamentales, comme sa trompe.

Ce travail rappelle une nécessité, perceptibles a travers I'ensemble des contextes étudiés dans
le cadre de cette session : conjuguer les regards et de juger les informations environnementales
a l'aune de I'analyse de la structure des sociétés et de leur organisation. L'identité, le réle des
auteurs des ceuvres au sein de leur groupe, est essentielle pour mieux appréhender les productions
symboliques.

Ces six contributions apportent un éclairage sur le temps long, de la fin du Pléistocéne a I'Holocene,
mais a travers des territoires et des productions différentes, sur la perception par les sociétés
préhistoriques de leur environnement et la traduction des liens qu’ils ont pu entretenir avec lui
dans leurs productions symboliques et graphiques. Ils témoignent de pratiques sociales élaborées,
dont les rythmes ne sont pas toujours en adéquation avec les productions matérielles du quotidien
(armes et outils), mais de choix culturels en lien également avec la structure et organisation des
sociétés. Les systémes de pensées exprimés par des images peuvent ainsi perdurer au-dela des
chronocultures de la Préhistoire, ou s’harmoniser avec elles, et témoignent toujours de la puissance
des choix symboliques effectués par ces sociétés.

N
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Les propulseurs magdaléniens de type 3 :
un exemple d’association d’'un méme type de décor a un
méme type de support fonctionnel, du Magdalénien moyen au
Magdalénien supérieur. Continuité et variations

Pierre Cattelain®

Directeur scientifique du Cedarc/Musée du Malgré-Tout, Treignes
Conservateur le I'Ecomusée du Viroin, Université libre de Bruxelles, Treignes
Collaborateur scientifique au CRéA/Patrimoine, Université libre de Bruxelles

Collaborateur scientifique au Service de Préhistoire, Université de Liége

Résumé

Les propulseurs de type 3 présentent une forme en baguette, ornée d’un avant-train d’herbivore dont la figuration
s'intégre 4 la forme générale du support. 1l s’agit du type de propulseur paléolithique le mieux représenté, le plus
largement répandu et sans doute le plus homogéne. La plupart des exemplaires montre une téte de cheval, dont le
toupet de la criniére forme le crochet du propulseur. Le décor intégre ici totalement la partie fonctionnelle la plus
caractéristique de I'objet. Certains propulseurs du type 3 présentent cependant des variantes, soit dans I'absence
d’intégration de la fonction dans I'ornementation du propulseur, soit dans le théme figuratif qui peut étre autre que le
cheval. De nombreux exemplaires appartiennent au Magdalénien moyen mais deux exemplaires au moins sont attestés
au Magdalénien supérieur. Une longue durée pour une catégorie d’objet associant la méme fonction pratique a une
ornementation de méme type, mais pas toujours de méme style.

Mots-clés

PROPULSEUR, MAGDALENIEN MOYEN, MAGDALENIEN SUPERIEUR, CHEVAL, CERVIDE, CAPRINE, BOUQUETIN, CHAMOIS,
BCEUF MUSQUE.

Abstract

Type 3 spearthrowers are in the shape of a rod, decorated with the figuration of a herbivore fore-end that is integrated
into the general shape of the support. This is the best represented, most widespread and probably the most
homogeneous type of Paleolithic spearthrowers. Most of the specimens show a horse’s head, the foretop of the mane
forming the hook of the spearthrower. Here, the decoration fully integrates the most characteristic functional part of
the object. However, some type 3 spearthrowers show variations, either because the function is not integrated in the
ornamentation of the spearthrower or because the figurative theme which is other than the horse. Many specimens
belong to the Middle Magdalenian but two specimens are attested to the Upper Magdalenian. A long duration for an
object category combining the same practical function with an ornamentation of the same type, but not always of the

same style.
Key Words

SPEARTHROWER, MIDDLE MAGDALENIAN, LATE MAGDALENIAN, HORSE, DEER, CAPRINE, IBEX, CHAMOIS, MUSK OX.
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CARACTERISATION, CONTINUITES ET DISCONTINUITES DES MANIFESTATIONS GRAPHIQUES
DES SOCIETES PREHISTORIQUES

1. Définition et typologie

Lexamen typologique des parties distales — en matiere dure animale — des propulseurs
paléolithiques européens nous a permis de proposer cing types principaux, de valeurs quantitative
et qualitative trés inégales (Cattelain 1988 ; 2005). Pour alléger le texte, nous utiliserons dorénavant
le terme “ propulseur ” pour “ partie distale de propulseur ”, ce fait étant depuis longtemps établi
(Cattelain 1978 ; 1979a ; 1979b ; 1988 ; Stodiek 1988 ; 1992 ; 1993).

La poursuite de la recherche sur les propulseurs, la découverte de nouveaux objets (Sacchi et al.
2004, fig. 3 ; Gonzélez Morales and Straus 2009), souvent dans de bons contextes archéologiques, la
publication de piéces inédites (Cattelain 2004 ; 2014 ; 2017a; 2017b ; Cattelain et Pétillon 2015) et de
nouvelles dates radiocarbones de plusieurs gisements d’origine (Despriée et al. 2009 ; Szmidt et al.
2009 ; Straus and Gonzélez Morales 2010 ; Langlais et al. 2015, Barshay-Szmidt et al. 2016), nous ont
conduit a poursuivre la réévaluation de la classification et a y apporter des nuances.

La classification proposée en 1988, précisée en 2005, comportait 2 groupes : les propulseurs de type
androgyne, et ceux de type méile. De maniére purement analytique, il eut fallu créer un groupe A
et un groupe B, avec respectivement des types et des sous-types. Le groupe A (androgyne) ne
comportant que 3 fragments distaux, de surcroit peu homogenes, il a été décidé, dans le cadre
de la Commission de Nomenclature de I'Industrie de I'Os Préhistorique, de ne pas compliquer a
souhait I'arborescence typologique, et de proposer tout simplement 5 types, 2 un méme niveau de
classification. Cette classification étant depuis utilisée par de nombreux collegues, il nous a semblé
tres inopportun de modifier le schéma établi au départ, sous peine de nombreuses confusions.

Pour rappel, les 5 types précisés en 2005, et leur effectif (N), étaient les suivants (avec une légere
adaptation dans la formulation) :

e Type 1 (groupe A) : propulseur de type androgyne a gouttiére et éperon (N =3) ;

e Type 2 (groupe B) : propulseur de type méile a crochet, de forme générale en baguette, non
orné ou simplement gravé (N = 20 - voir Cattelain 1988 ; 2017b ; 2018) ;

e Type 3 (groupe B) : propulseur de type mile a crochet, de forme générale en baguette, orné
d’un avant-train de ruminant en “ bas-relief ”, parfois limité a la téte, qui ne modifie pas la
forme générale (N = 42) ;

e Type 4 (groupe B) : propulseur de type méile a crochet, présentant une ornementation
sculptée en ronde-bosse (presque toujours aplatie), qui se développe en saillie sur le fGt
subcylindrique “ en baguette ” de 'objet (N =52) ;

e Type 5 (groupe B) : propulseur de type maile a crochet, sur baton percé (N = 1).

A I'époque, nous avions subdivisé le type 3 en deux sous-types, selon le type de 'ornementation :

e 3.1:propulseurs ornés d’un avant-train ou d’une téte de cheval (N > 30) ;
e 3.2 : propulseurs ornés d’un avant-train ou de tétes de capriné, de cervidé ou de boviné
(N>6).

Au sein du sous-type 3.1, nous avons reconnu deux subdivisions :

e 3.la:lesobjetsoulapartie fonctionnelle,le crochet, est totalement intégrée al’ornementation
(le crochet est formé par le toupet de la criniére) ;
e 3.1b:les objets ou le crochet est indépendant du décor.

Suite a 'enrichissement de I'effectif depuis 2005 et au réexamen de la plupart des piéces, cette
sous-classification du type 3 ne nous semble plus trés pertinente et nous proposons la nouvelle
formulation suivante :

15N
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P. CATTELAIN : LES PROPULSEURS MAGDALENIENS DE TYPE 3

Fig. 1. Propulseur de type 3.1 : cheval.
Grotte du Roc-du-Courbet, Penne,
Tarn, France. Magdalénien. British

Museum, London, Grande-Bretagne,
inv, Palart 451 (R.14769/1936). Dessins
A. Sieveking, photos V. Bowley & 1.
Kerslake, 1987.

e 3.1:propulseurs dont la figuration s’intégre a la partie fonctionnelle la plus caractéristique
de I'objet (le crochet) ; il s’agit toujours de représentations d’équidés, oti le crochet est formé
par le toupet de la criniére (N =29 - fig. 1) ;

e 3.2:propulseurs dont la figuration (cheval, bouquetin, chamois, cervidé, beeuf musqué...) ne
s’'intégre pas a la partie fonctionnelle de 'objet (N = 11 - fig. 2).

2. Etat et qualité de la documentation, état de la recherche

Comme le montre clairement le tableau (Tabl. 1), la plus grande partie de I'effectif a été découverte
au XIXe siecle, soit 34 objets sur les 50 retenus. De plus, a une exception pres, le propulseur au
bouquetin du Mas d’Azil (fig. 2), aucune piece n’est compléte et les objets se limitent le plus
souvent a la téte. Néanmoins, les pieces qui ont conservé leur partie mésiale, notamment les trois
propulseurs du Roc-du-Courbet (Cartailhac 1903, pp. 309-311, fig. 122-123), disparus pendant
le bombardement de Berlin a la fin de la Deuxiéme Guerre mondiale (fig. 3), montrent toutes le
poitrail et les antérieurs de 'animal, sauf I'exemplaire aux deux tétes de renne superposées (fig. 4)
de I’Abri de La Madeleine (Cattelain 2016, pp. 225-228, fig. 7).

Trente-huit objets montrent tout ou partie de leur crochet, qui constitue le dispositif d’appui pour
le talon du projectile, ce qui rend leur identification a un fragment de propulseur indubitable.
Plusieurs objets morphologiquement et stylistiquement apparentés, trés fragmentaires, ne
présentent aucun vestige de crochet, ce qui ne permet pas une identification sfire, d’autant plus
qu'une téte de cheval proche de celles de notre ensemble est présente sur un baton percé de
Laugerie-Basse (fig. 5), sans aucune trace de crochet (Delporte 1977, pp. 12-13, fig. 3, 20 ; Cattelain
1978, p. 316, fig. 138 - MAN 47140) : il convient donc de rester prudent. Néanmoins, nous avons
retenu 12 de ces objets dans notre tableau, ce qui élargit la zone de répartition de notre type vers
la péninsule ibérique. Ainsi, 'exemplaire de Las Caldas, aussi appelé « Vénus de Las Caldas », est
tellement proche de I'exemplaire au bouquetin du Mas d’Azil qu’il nous a semblé impossible de ne
pas le retenir au sein de I'effectif (fig. 6 — Corchon-Rodriguez 1990).



CARACTERISATION, CONTINUITES ET DISCONTINUITES DES MANIFESTATIONS GRAPHIQUES
DES SOCIETES PREHISTORIQUES

PROPULSEURS DE TYPE 3
PAYS DEPARTEMENT LOCALITE GISEMENT LIEU DE CONSERVATION - N° inv.
ALLEMAGNE THURINGE SAALFELD TEUFELSBRUCKESEUM FUR UR- UND FRUGESCHICHTE THURINGENS - 60
FRANCE ARIEGE LE MAS D'AZIL LE MAS D'AZIL MUSEE D'ARCHEOLOGIE NATIONALE - 77564

MUSEE D'ARCHEOLOGIE NATIONALE - 47025
MUSEE D'ARCHEOLOGIE NATIONALE - 46589
AUDE GRUISSAN LA CROUZADE MUSEE DE CARCASSONNE - 74-1
SALLELES-CABARDES GAZEL ABORATOIRE DE PREHISTOIRE, CARCASSONNE - G50-C7
LABORATOIRE DE PREHISTOIRE, CARCASSONNE
LABORATOIRE DE PREHISTOIRE, CARCASSONNE
DORDOGNE _ES EYZIES-DE-TAYAQLAUGERIE-BASSE MUSEE D'ARCHEOCLOGIE NATIONALE - 8149
TURSAC LA MADELEINE MUSEE NATIONAL DE PREHISTOIRE - IV-01
MUSEE NATIONAL DE PREHISTOIRE - IV J84-02

MUSEE NATIONAL DE PREHISTOIRE - 60346
MUSEE D'ARCHEOLOGIE NATIONALE - 60363

BRITISH MUSEUM 300 S
MUSEE D'ARCHEOLOGIE NATIONALE - 03

HAUTE-GARCNNE |[GOURDAN-POLIGNAN| GOURDAN MUSEE D'ARCHEOLOGIE NATIONALE - 47027
MUSEE D'ARCHEOLOGIE NATIONALE - 49164
MUSEE D'ARCHEQLOGIE NATIOMALE - 47256
MUSEE D'ARCHEQLOGIE NATIONALE - 47191
MUSEE D'ARCHEOLOGIE NATIONALE - 49161

PYRENEES-ATLANTIQUE ARUDY SAINT-MICHEL MUSEE D'ARCHECLOGIE NATIONALE - 56392
ISTURITZ GRANDE SALLE MUSEE D'ARCHECLOGIE NATIONALE - 84787
TARN PENNE LE COURBET BRITISH MUSEUM 64.12.26 543

BRITISH MUSEUM 64.12.26.544
BRITISH MUSEUM 64.12.26.545
BRITISH MUSEUM R.14769/1936
BRITISH MUSEUM 33310
BERLIN (perdu)
BERLIN (perdu)
BERLIN (perdu)
BERLIN (perdu)
TARN-ET-GARONNE BRUNIQUEL LAFAYE USEE D'HISTOIRE NATURELLE VICTOR BRUN, MONTAUBY
SUISSE SCHAFFHAUSEN THAYNGEN KESSLERLOCH | MUSEUM ZUR ALLERHEILIGEN SCHAFFHAUSEN - 15349
MUSEUM ZUR ALLERHEILIGEN SCHAFFHAUSEN - 15350
MUSEUM ZUR ALLERHEILIGEN SCHAFFHAUSEN - 15351
MUSEUM ZUR ALLERHEILIGEN SCHAFFHAUSEN - 15352
MUSEUM ZUR ALLERHEILIGEN SCHAFFHAUSEN - 15575
ROSGARTENMUSEUM, KONSTANZ - U9

Total
APPARENTES MAIS IDENTIFICATION A UN FRAGMENT |
ESPAGNE ASTURIES OVIEDC LAS CALDAS EO ARQUEOLOGICO DE ASTURIAS - CL-87 /G5, sc.6 IXa.
FRANCE ARIEGE LE MAS D'AZIL GALERIE Z MUSEE D'ARCHEOLOGIE NATIONALE
AUDE GRUISSAN LA CROUZADE MUSEE DE CARCASSONNE - 74-2
DORDOGNE LES EYZIES-DE-TAYAQLAUGERIE-BASSE| MUSEE DE L'HOMME - 38.189.1723
PLAZAC LONGUEROCHE MUSEE NATIONAL DE PREHISTOIRE - IV J84-02
TURSAC LA MADELEINE BRITISH MUSEUM n® SIEVEKING 301
PYRENEES-ATLANTIQUE ARUDY ESPALUNGUE MUSEE D'ARCHEOLOGIE NATIONALE - 47123
HAUTE-GARONNE GOURDAN GOURDAN MUSEE D'ARCHEOLOGIE NATIONALE - 47251
HAUTES-PYRENEES LOURDES |ES ESPELUGUESISEE D'HISTOIRE NATURELLE VICTOR BRUN, MONTAUB
TARN PENNE LE COURBET BRITISH MUSEUM 64.12.26.744
TARN-ET-GARONNE BRUNIQUEL MONTASTRUC BRITISH MUSEUM n® SIEVEKING 552
BRITISH MUSEUM n® SIEVEKING 553

Tableau 1. Récapitulatif de I'effectif des propulseurs magdaléniens de type 3 et apparentés. En orange, les objets qui
montrent des traces d’utilisation identifiables.
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ANNEE DE DECOUVERTE TYPE 3.ATYPE 3.2 INDET. THEME PRINCIPALTTRIBUTION CULTURELL.
R. FEUSTEL - 1970-1972 1 Cheval Magdalenien supérieur
M. & St J. PEQUART -1938-1944 1 Cheval Magdalénien moyen
E. PIETTE - 1887-1890 1 Bouquetin Magdalénien
M. MAURETTE - 1889 1 Indét Magdalénien
TH. ROUSSEAU - 1874 1 Cheval Magdalénien moyen
D. SACCHI - 1967-1997 1 Cheval Magdalénien mo\-yen
D. SACCHI - 1967-1997 1 Cheval Magdalénien moyen
D. SACCHI - 1967-1997 1 Cheval Magdalénien moyen
E. LARTET & H. CHRISTY - 1863 1 Cheval Magdalénien
D. PEYRONY - 1910-1914 1 Cheval Magdalénien moyen
D. PEYRONY - 1910-1914 1 Cheval Magdalénien moyen
D. PEYRONY - 1910-1914 1 Cheval Magdalénien moyen
D. PEYRONY - 1910-1914 1 Renne Magdalénien supérieur
E. LARTET & H. CHRISTY - 1863 1 Cheval Magdalénien
D. PEYRONY - 1910-1914 1 Cheval Magdalénien moyen
E. PIETTE - 1871-1875 1 Cheval Magdalénien
E. PIETTE - 1871-1875 1 Cheval Magdalénien
E. PIETTE - 1871-1875 1 Cheval Magdalénien
E. PIETTE - 1871-1875 1 Jeune chamois 7 Magdalénien
E. PIETTE - 1871-1875 1 Indet Magdalenien
F. MASCARAUX - 1888 sqq. 1 Indét Magdalénien supérieur
R. & S. DE SAINT-PERIER - 1935 1 Cheval Magdalénien moyen
icomte DE LASTIC SAINT-JAL - 186 1 Cheval Magdalenien
icomte DE LASTIC SAINT-JAL - 186 1 Cheval Magdalénien
icomte DE LASTIC SAINT-JAL - 1863 1 Beauf musqué Magdalénien
icomte DE LASTIC SAINT-JAL - 186 1 Cheval Magdalénien
icomte DE LASTIC SAINT-JAL - 186 1 Cheval Magdalénien
icomte DE LASTIC SAINT-JAL - 186 1 Cheval Magdalénien
icomte DE LASTIC SAINT-JAL - 186 1 Cheval Magdalénien
icomte DE LASTIC SAINT-JAL - 186 1 Cheval Magdalénien
ficomte DE LASTIC SAINT-JAL - 186 1 Cheval Magdalenien
V. BRUN - 1869-1882 1 Cheval Magdalénien moyen
J. HEIERLI - 1902-1903 1 Cheval Magdalénien
J. HEIERLI - 1902-1903 1 Cheval Magdalénien
K. MERK - 1873-1874 1 Cheval Magdalénien
J. NUESCH - 1893-1899 1 Cheval Magdalénien
J. HEIERLI - 1902-1903 1 Cheval Magdalénien
K. MERK - 1873-1874 1 Cheval Magdalénien
29 ) 38
DE PROPULSEUR NON SURE
CORCHON-RODRIGUEZ - 1980-1986 1 Bouguetin Magdalénien moyen
M. LADEVEZE - 1875 1 Biche Magdalénien
TH. ROUSSEAU - 1874 1 Bouquetin Magdalénien moyen
P. DE VIBRAYE - 1863 1 Renne Magdalénien
D. PEYRONY - 1932-1933 1 Indet Magdalenien moyen
E. LARTET & H. CHRISTY - 1863 1 Indét Magdalénien
E. PIETTE - 1873 1 Cheval Magdalénien
E. PIETTE - 1871-1875 1 Bouguetin Magdalénien
M. TEILLAC - avant 1892 1 Renne Magdalenien
icomte DE LASTIC SAINT-JAL - 1863 1 Cheval Magdalénien
PECCADEAU DE L'ISLE - 1866 SQQ 1 Indét Magdalenien
PECCADEAU DE L'ISLE - 1866 SQQ 1 Indet Magdalénien
12 12
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Fig. 2. Propulseur de type 3.2 : bouquetin. Grotte du Mas d’Azil, Le Mas d’Azil, Ariége, France. Magdalénien.
Musée d’Archéologie nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 47025. Dessins M. Baumann, photos P. Cattelain.

Une seule partie proximale est sire et estaménagée en biseau double : il s’agit du propulseur complet
au bouquetin du Mas d’Azil, déja signalé plus haut. Leffectif ultra représenté des parties distales
pose question : ol sont passées les parties mésiales et proximales ? Ont-elles été reconnues ? Ce
n’est pas évident, et ce n’est sans doute pas le seul type de propulseur paléolithique qui souffre de
ce probléeme. Un fragment apparenté, découvert dans I’abri de Longueroche (fig. 7— Peyrony 1934),
offre peut-étre un parallele : au-dessus d’'un biseau double, on peut imaginer la représentation

o
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Fig. 3. Propulseurs de type 3.1 : chevaux. Grotte du Roc-du-Courbet, Penne, Tarn, France.
Magdalénien. Deuxiéme collection de Lastic, disparue au Musée de Berlin, Allemagne,
ala fin de la Deuxiéme Guerre mondiale. D’aprés Cartailhac 1903, figg. 122-123.

de sabots et d'un départ de pattes... Mais il s’agit d’'un dessin de Peyrony, dont nous avons déja
montré a quel point ils sont schématiques, pour ne pas dire plus (Cattelain 2016). Nous n’avons pas
étudié cet objet directement, non plus que les 3 exemplaires de Gazel découverts apres 1981, que
nous ne connaissons que par photos ou dessins, et ceux du Kesslerloch conservés a Schafthausen,
que nous n’avons vus qu’en vitrine. Tout le reste de l'effectif a été étudié sur piéce. Cependant,
certains objets ont été étudiés il y a parfois plus de 40 ans et les illustrations réalisées alors ne
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Fig. 4. Propulseur de type 3.2 : tétes de renne. Abri de La Madeleine, Tursac, Dordogne, France. Magdalénien supérieur.
Musée d’Archéologie Nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 60363, en dép6t au Musée National de Préhistoire,
Les Eyzies-de-Tayac-Sireuil (Dordogne). Dessins M. Baumann, photos P. Cattelain.

sont plus de qualité suffisante pour étre republiées. Les illustrations publiées ici sont donc dans
leur grande majorité récentes, en partie inédites, et proposent soit les photos et les dessins, soit
uniquement des photos, soit uniquement des dessins. Dans I'attente des dessins de quelques pieces
revues trés récemment qui n’ont pas encore pu étre finalisés, nous avons jugé utile d’adjoindre a
nos photographies les extraordinaires lithographies, colorées au lavis, de J. Pilloy, publiées dans

10
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Fig. 5. Baton percé avec téte
de cheval épousant la forme
de la baguette de bois de
renne. Abri de Laugerie-Basse,
Les-Eyzies-de-Tayac-Sireuil,
Dordogne, France. Musée
d’Archéologie Nationale,
Saint-Germain-en-Laye,
France, inv. 47140. Dessin C.
Bellier, 1978.

Fig. 6. Propulseur probable de type 3.2 : bouquetin. Grotte de Las Caldas, Oviedo,
Asturias, Espagne. D’aprés Corchon-Rodriguez 1990, p. 28, fig. 9.

Fig. 7. Fragment proximal de
propulseur de type 3 (?), a base en
double biseau. Abri de Longueroche,
Plazac, Dordogne, France.
Magdalénien moyen. Musée National
de Préhistoire, Les Eyzies-de-Tayac-
Sireuil, France. D’apres Peyrony 1934,
p. 234, fig. 6, 1.

« LUArt pendant I'age du renne » d’E. Piette en 1907. En les comparant a nos photographies, le
lecteur pourra juger de I'excellence de ce travail : si discordances il y a, ce n’est qu’une question de
perspective. Quel talent !

Pour les objets dont nous ne disposons pas d’images personnelles récentes, nous nous sommes
permis de reprendre certaines illustrations publiées par nos collegues.

3. Répartition géographique

Les propulseurs de type 3 ont une zone de répartition assez vaste, allant des Asturies (Espagne) au
sud-ouest a la Thuringe (Allemagne) au nord-est - soit plus de 1500 km a vol d’oiseau - en passant par
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Fig. 8. Carte de répartition des propulseurs de type 3 : 1. Las Caldas ; 2. Isturitz ; 3. Arudy (Espalungue et St-Michel) ;

4.Lourdes ; 5. Gourdan ; 6. Le Mas d’Azil ; 7. La Crouzade ; 8. Gazel ; 9. Penne Courbet ; 10. Bruniquel (Abris Lafaye et

Montastruc) ; 11. Abri de Longueroche ; 12. Laugerie-Basse ; 13. La Madeleine ; 14. Le Kesslerloch ; 15. Teufelsbriicke.
Fond de carte A. Sécher, données de Ehlers, Gibbard 2004 ; Farr et al. 2007 ; Becker et al. 2015 ; Zickel et al. 2016.

la Suisse, le Périgord, I’Aveyron et toute la chaine pyrénéenne et ses piémonts, de la Méditerranée a
I’Atlantique (fig. 8). En Allemagne, en Suisse, dans le Périgord et I'Aveyron, de méme que dans I’Aude,
et les Asturies, il s’agit du type de propulseur le mieux représenté, dominant par rapport au type 4.
Dans le massif pyrénéen, c’est plut6t I'inverse, le type 4 est dominant, sauf peut-étre a Gourdan.

4. Variations stylistiques

Tous les propulseurs de type 3 ont été faconnés, essentiellement par rainurage et raclage, dans du
bois de renne de petit ou moyen module, pris en volume, attribuable a des femelles ou de jeunes
méles (Averbouh et Cattelain 2002). Il s’agit d’objets a vision préférentielle de profil, ce qui, vu le
mode d'utilisation des propulseurs, semble logique, mais ce n’est pourtant pas systématique sur
ce type de piéce, ou la vision de face peut étre également suggestive. Ils font partie du groupe
des unweighted spear throwers (propulseurs non alourdis) de D. Garrod (1955) et ont été décrits par
H. Delporte comme des sculptures sur cylindre (Delporte 1977, p. 6).

Leffectif général est tres réduit, celui des sous-types et des sous-groupes que nous tentons d’en
déduire I'est encore plus et ne représente que des tendances et des pistes de recherches, rien de plus.

4.1. Le type 3.1

Le type 3.1, qui représente 76% de l'effectif slirement identifié est exclusivement composé de
représentations d’équidés, que I'on peut sans grand doute attribuer au cheval (Bandi et Delporte
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1984, p. 209 ; Garrod 1955 ; Sonneville-Bordes 1957, p. 576 ; Leroi-Gourhan 1971, pp. 50-51 ; Cattelain
1978, 1988 ; 2005). Le crochet est formé par le toupet de la criniere hérissée qui semble typique
des chevaux du Paléolithique supérieur (Equus caballus gallicus et Equus caballus arcelini), et que I'on
retrouve aussi chez les chevaux de Przewalskii actuels, qui sont des chevaux sauvages issus de
souches domestiquées (Stodiek 1993, pp. 130 ; Cattelain 2018, pp. 189-190).

Les exemplaires relativement complets, qui proviennent tous de la grotte du Roc-du-Courbet a
Penne (Tarn) et de I’Abri Lafaye de la commune voisine de Bruniquel (Tarn-et-Garonne), montrent,
sous la téte, un poitrail 1égerement ovoide dominant les deux antérieurs bien séparés, aux sabots
assez bien détaillés, pour autant qu’'on puisse en juger sur l'objet conservé au British Museum
(fig. 1) et les dessins de ceux perdus au Musée de Berlin (fig. 3). Le propulseur de I’Abri Lafaye
qui n’a conservé que le sommet des antérieurs, montre, comme les autres, un rétrécissement a la
jonction téte-poitrail et la jonction poitrail-antérieurs (fig. 9). La trés petite taille de cet exemplaire
est a souligner : il s’agit peut-étre d’'un propulseur d’enfant, comme il en existe dans les autres
types, et dans les exemples ethnographiques (Cattelain 2017b, p. 240). En raison du choix méme des
supports, des bois de renne le plus souvent de petit module, moins souvent de moyen module, ces
rétrécissements créent des zones de fragilité et 1'épaisseur du tissu compact, déja naturellement
peu importante, est encore réduite. C’est peut-étre 1a une des raisons pour lesquelles la plus grande
partie de leffectif est réduit a la téte. C’est d’ailleurs a cet endroit, sous les naseaux, que s’est
brisée, en 1999, la copie d’'un propulseur de ce type que nous avions fagonnée en 1986, et qui nous
a servi pour des milliers de tirs.

Pour reconnaitre des variations stylistiques et techniques au sein du type 3.1, nous disposons donc
essentiellement des tétes. La réalisation de celles-ci a fait appel aux techniques de la sculpture, plus
ou moins modelée, du bas-relief, du champlevé et de la gravure, associées ou non a divers degrés.

Fig. 9. Propulseur de type 3.1 : cheval. Abri Lafaye, Bruniquel, Tarn-et-Garonne, France. Magdalénien moyen ?
Musée d’Histoire Naturelle Victor Brun, Montauban, France. Dessins M. Baumann, photos P. Cattelain.
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Un premier sous-groupe comprend les tétes en sculpture modelée, dépourvues de ou pauvres en
détails gravés et ou seules la criniere et les oreilles sont figurées en haut-relief. Tous les détails,
c’est-a-dire les plages temporales, les yeux, les joues, le chanfrein, la ganache et le maxillaire
inférieur sont sculptés par un modelé tres délicat. En dépit de leur mutilation et de I'allongement
des proportions caractéristiques de ce type de représentation, nous nous trouvons souvent face
a des chefs-d’ceuvre de subtilité et de finesse dans le rendu de la téte, qui nous semblent bien
éloignés de la dénomination choisie par U. Stodiek pour décrire I'ornementation de ce type d’objet :
rudimentdrer Pferdekopf (Stodiek 1993, p. 220). Les propulseurs de ce sous-groupe ont été découverts
dans une tres large zone géographique, comprenant le Périgord (La Madeleine - fig. 10, 11, 12, 13),
I’Aveyron (Le Roc-du-Courbet - fig. 14), les Pyrénées (Gourdan - fig. 15) et la Suisse (Kesslerloch -
fig. 16). Ce traitement stylistique n’est donc pas une particularité régionale.

Un deuxiéme sous-groupe associe la sculpture modelée a la gravure, avec un nombre limité de
détails gravés, comme a Gourdan (fig. 17, 18), La Crouzade (fig. 19), Lafaye (fig. 9), Le Roc-du-Courbet

Fig. 10. Propulseur de type 3.1 : cheval. Abri de La Madeleine, Tursac, Dordogne, France. Magdalénien moyen.
Musée d’Archéologie Nationale, Saint-Germain-en-Laye, inv. 60363, en dépdt au Musée National de Préhistoire,
Les Eyzies-de-Tayac-Sireuil, France. Dessins C. Bellier, photos P. Cattelain.

Fig. 11. Propulseur de type 3.1 : cheval. Abri de La Madeleine, Tursac, Dordogne, France. Magdalénien moyen. Musée
National de Préhistoire, Les Eyzies-de-Tayac-Sireuil, France, inv. La Mad.m.[V-01. Dessins M. Baumann,
photos P. Cattelain.
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Fig. 12. Propulseur de type 3.1 : cheval. Abri de La Madeleine, Tursac, Dordogne, France. Magdalénien moyen.
Musée National de Préhistoire, Les Eyzies-de-Tayac-Sireuil, France, inv. La Mad.m.[V-02. Dessins M. Baumann,

photos P. Cattelain.

Fig. 13. Propulseur de type
3.1: cheval. Grotte du Roc-du-
Courbet, Penne, Tarn, France.
Magdalénien. British Museum,
London, Grande-Bretagne, inv.

Palart 452. Dessins A. Sieveking.

Fig. 14. Propulseur de type
3.1 cheval. Grotte du Roc-
du-Courbet, Penne, Tarn,

France. Magdalénien. British

Museum, London, Grande-

Bretagne, inv. Palart 454
(64.12.26.544). Photos P.
Cattelain 1978.

Fig. 15. Propulseur de type 3.1 : cheval. Grotte de Gourdan, Gourdan-Polignan, Haute-Garonne, France. Magdalénien.
Musée d’Archéologie Nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 49164. Dessins M. Baumann, photos P. Cattelain.
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Fig. 16. Propulseur de type 3.1 : cheval. Grotte du Kesslerloch, Thayngen, Schaffhausen, Suisse. Magdalénien.
Rosgartenmuseum, Konstanz, Allemagne, inv. U9. Dessins M. Baumann, photos P. Cattelain.

Fig. 17. Propulseur de type 3.1 : cheval. Grotte de Gourdan, Gourdan-Polignan, Haute-Garonne, France. Magdalénien.
Musée d’Archéologie Nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 47027. Lithographie J. Pilloy (Piette 1907, pl. IX, 3),
photos P. Cattelain.

Fig. 18. Propulseur de type 3.1 : cheval. Grotte de Gourdan, Gourdan-Polignan, Haute-Garonne, France. Magdalénien.
Musée d’Archéologie Nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 47256. Lithographie J. Pilloy (Piette 1907, pl. IX, 4),
photos P. Cattelain.
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Fig. 19. Propulseur de type 3.1 : cheval. Grotte de La Crouzade, Gruissan, Aude, France. Magdalénien.
Musée de Carcassonne, France, inv. 74-1. Dessins M. Baumann, photos P. Cattelain.

(fig. 20) et Teufelsbriicke (fig. 21) : ici, sur une ou les deux faces,
le contour de I'ceil est souligné, parfois avec indication de la
paupiere, la pilosité de la ganache est marquée, de méme que
d’autres suggestions du pelage.

Un dernier sous-groupe associe un volume traité en presque
haut-relief a2 de nombreux détails gravés tels que le pavillon de
I'oreille, I'ceil, les paupieres, les limites de pelage du chanfrein et
des naseaux, les naseaux, la bouche et la barbe. On en retrouve
des exemples a Gazel (fig. 22, 23) et Isturitz (fig. 24), et, dans une
moindre mesure, au Roc-du-Courbet (fig. 1). Notons que la téte
du Roc-du-Courbet, ainsi que la téte de Gazel, sont plus courtes
que la plupart des autres et possédent donc des proportions un

Fig. 20. Propulseur de type 3.1: cheval.  peu plus proches de la réalité anatomique des chevaux.
Grotte du Roc-du-Courbet, Penne,
Tarn, France. Magdalénien. On ne connait qu'une extrémité proximale possible pour
British Museum, London, Grande- ce type 3.1 : il s’agit de la base en biseau double de I'abri de

Bretagne, inv. Palart 453 (64.12.26.543 Longueroche, déja mentionnée (fig. 7).
L.). Photos P. Cattelain 1978.

Fig. 21. Propulseur de type 3.1 : cheval. Grotte du Teufelsbriicke, Saalfeld, Thiiringen, Allemagne. Magdalénien
supérieur. Museum fiir Ur- und Friithgeschichte Thuringens, Allemagne, inv. 603/69.
Dessins M. Baumann, photos P. Cattelain.
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Fig. 22. Propulseur de type 3.1 : cheval.
Grotte Gazel, Salléles-Cabardes, Aude,
France. Magdalénien moyen. Laboratoire de
Préhistoire, Carcassonne, France, C7. Dessins
D. Sacchi et V. Feruglio, http://journals.

openedition.org/adlfi/11983 Fig. 23. Propulseur de type 3.1 : cheval. Grotte
Gazel, Salléles-Cabardés, Aude, France.
Magdalénien moyen. Laboratoire de Préhistoire,
Carcassonne, France, inv. G50-C7-N. Photos D.
Sacchi.

Fig. 24. Propulseur de type 3.1 : cheval. Grotte d’Isturitz, Isturitz/Saint-Martin d’Arberoue, Pyrénées-Atlantiques,
France. Magdalénien moyen. Musée d’Archéologie nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 84787.
Dessins C. Bellier, photos P. Cattelain.
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4.2. Le type 3.2

Le type 3.2 comporte 11 objets attribuables sans aucun doute a des fragments de propulseur, car ils
ont conservé tout ou partie de leur crochet. Les pieces apparentées, qui ne possedent plus aucun
vestige de crochet qui figurent au bas du tableau, sont placées tout naturellement dans une colonne
d’indéterminés.

Bien que peu abondant, le type 3.2 est assez varié dans ses themes puisqu’il comporte au moins, de
maniére principale, 2 chevaux, 1 bouquetin, 2 rennes (sur la méme piéce), 1 jeune chamois (?) et 1
beeuf musqué; 3 exemplaires, parfois limités aunbout d’oreille ou de corne, restent indéterminables.

La répartition géographique reste large, allant du massif pyrénéen au Périgord, mais 8 objets sur
11 proviennent de la zone pyrénéenne, ce qui n’est sans doute pas anodin,

C’est dans ce type 3.2 que figure le seul exemplaire complet de propulseur. Il s’agit du bouquetin du
Mas d’Azil (fig. 2), traité en haut-relief, pratiquement en ronde-bosse, sur son support cylindrique
fait d'un bois de renne de moyen module, qui représente 'avant-train complet, autant de face que
de profil. Les détails, tels que les annelures des cornes, le pavillon de I'oreille, les yeux, les paupiéres,
les naseaux, les limites des genoux et le caractere bisulque des sabots sont rendus par la gravure.
Lextrémité proximale de I'objet se termine en biseau double, seule occurrence stire du dispositif
d’emmanchement de ce type de propulseur (Stodiek 1988 ; 1992). Comme nous I’avons déja signalé,
cet objet posséde un paralléle trés proche découvert dans la grotte de Las Caldas (fig. 6), mais ce
dernier a cependant perdu ses extrémités distales, dont le crochet, et proximales. Remarquons
que le traitement des cornes est sensiblement différent. D’autres éléments, dépourvus de traces de
crochet, donc simplement apparentés, montrent des bouquetins. Il s’agit d'un objet de La Crouzade,
qui présente des traces assez discretes de 'avant-train, dépourvu des sabots (fig. 25 - Sacchi

Fig. 25. Propulseur de type 3.2 : bouquetin. Grotte de La Crouzade, Gruissan, Aude, France. Magdalénien.
Musée de Carcassonne, France, inv. 74-2. Dessins M. Baumann, photos P. Cattelain.
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Fig. 26. Objet apparenté a un propulseur de type 3.2 : bouquetin. Grotte de Gourdan, Gourdan-Polignan,
Haute-Garonne, France. Magdalénien. Musée d’Archéologie Nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 47251.
Lithographie J. Pilloy (Piette 1907, pl. IX, 2), photos P. Cattelain.

19821986, fig. 103, 1), et d’une trés belle téte de Gourdan, alliant modelé
en haut-relief et profusion de détails gravés, méme si 'implantation des
cornes annelées quelque peu fantaisiste a été « raturée » et « corrigée
» par l'artiste (fig. 26).

Le cheval est présent sur deux exemplaires du type 3.2, mais de maniere
tres différente. Sur un objet de petite taille du Mas d’Azil, sans doute un
“jouet” d’enfant, une jolie petite téte de cheval est traitée en champlevé

— sur la face gauche de I'instrument (fig. 27). Les proportions sont assez «

Fig. 27. Propulseur réalistes » et les détails, a savoir le pavillon de I'oreille, I'ceil, le naseau,

de type 3.2 : cheval. la bouche et des indications de pelage (ou de limite de coloration de
Grotte du Mas d’Azil,

L PR pelage) sont assez finement gravés. Le deuxiéme cheval, limité a la
e Mas d’Azil, Ariege, N ) , . ;
France, Magdalénien, téte, est figuré sur un tres long propulseur découvert par E. Lartet et H.
Musée d’Archéologie Christy a Laugerie-Basse (fig. 28). La téte, traitée pour partie en ronde-
nationale, Saint- bosse et pour partie en bas-relief, avec de nombreux détails gravés, est
Germain-en-Laye, trés nettement séparée du crochet, qui n’est en aucun cas intégré a la
france, inv. 77564, figuration et il n’y a aucune indication du poitrail ni des antérieurs si ce
Photos P. Cattelain.
n’est peut-étre un petit sillon gravé dans la gouttiere créée par les dos
en champlevé des animaux des faces droite et gauche. Le fit montre
en effet sur la face droite un cervidé en profil gauche et une gravure de poisson en profil droit.
Sur la face gauche, on peut distinguer un animal, peut-étre le méme cervidé, en profil droit et,
selon D. Buisson, un poisson gravé en profil droit, que nous avons du mal a distinguer (Buisson
1999, pp. 89-92, fig. 2). Cet auteur propose également un remontage de cet objet avec un fragment
mis au jour par E. Massénat, effectué des 1989, ce qui permettrait de le compléter par une base a
biseau simple perforé, tel qu'on la retrouve sur plusieurs propulseurs de type 4 (Cattelain 1978 ;
1988 ; Stodiek 1988 ; 1991 ; 1993). Bien que nous ayons souscrit, dans un premier temps (Cattelain
2005, fig. 11), a cette proposition de remontage, déja publié par U. Stodiek dans sa these (1993,
p. 245, pl. 69, 1-2), un nouvel examen, réalisé avec Jean-Marc Pétillon, nous a conduit a la mettre en
doute, voire a la rejeter. Outre le fait que les 2 fragments remontés présentent une patine vraiment
trés contrastée, non mentionnée dans la publication, la surface éventuelle de contact, possible de
profil, est tres difficile de face : elle se limite tout au plus a quelques millimetres et n’est vraiment
pas évidente. De plus, si ’hypothese de D. Buisson était correcte, le biseau simple se situerait sur
la face supérieure, alors qu'’il est toujours présent sur la face inférieure des propulseurs de type 4.
Signalons cependant que les deux autres remontages proposés par D. Buisson dans le méme article
sont indiscutables. Deux autres tétes de cheval se retrouvent sur des piéces tres fragmentaires de la

L J
20 -



P. CATTELAIN : LES PROPULSEURS MAGDALENIENS DE TYPE 3

Fig. 28. Propulseur de type 3.2 : cheval, cervidés et poissons. Abri classique de Laugerie-Basse, Les Eyzies-de-Tayac-
Sireuil, Dordogne, France. Magdalénien. Musée d’Archéologie nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 8149.
Dessins D. Buisson, photos P. Cattelain.

grotte d’Espalungue a Arudy (fig. 29) et du Roc-du-Courbet a Penne (Sieveking 1987, p. 50, fig. 456).
Dans les deux cas, les détails sont trés soigneusement gravés, sans que I’on puisse parler de modelé.

propulseur décoré de deux tétes de renne mis au jour dans I’Abri de La Madeleine (fig. 4) contraste,
lui aussi, avec les objets du type 3.1 non seulement par son théme, mais aussi par sa disposition
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Fig. 29. Objet apparenté a un propulseur de type 3 : cheval. Grotte d’Espalungue, Arudy, Pyrénées-Atlantiques, France.
Magdalénien. Musée d’Archéologie Nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 47251.
Dessins M. Baumann, photos P. Cattelain.

générale : ici, le propulseur ne propose
clairement pas une vue en avant-train de
'animal représenté, mais bien deux tétes
superposées, traitées de la méme maniére
que les objets évoqués plus haut. Celle du
bas présente un chanfrein bordé de deux
traits gravés, cantonnés de part et d’autre de
traits transversaux. Lespace intermédiaire
est marqué de ponctuations, ce qui releve
plus d’une convention de représentation
que d’un essai de réalisme. Le pelage du
nez est suggéré par une succession de stries
obliques. Les bois sont traités en champlevé.
La téte du haut montre un chanfrein moins 0 ) 3
souligné:iln’y a pas les traits longitudinaux,
mais bien les ponctuations. En revanche,

Fig. 30. Objet apparenté a un propulseur de type 3 : renne.

le pelage est mieux indiqué sur les joues. Grotte des Espélugues, Lourdes, Hautes-Pyrénées, France.
Les yeux ovalaires a pupille ronde sont en Magdalénien. Musée d’Histoire Naturelle Victor Brun,
assez haut relief, les naseaux profondément Montauban, France. Dessins E. Ladier 1983.

creusés. La bouche, charnue, est marquée

par une profonde incision. Les oreilles sont

traitées en champlevé. Les bois ne se devinent qu’a peine en avant de 'oreille gauche, sur le c6té
du reste de crochet. La ligne médiane de la ganache est marquée par une perlure longitudinale.
Les cils sont bien indiqués dans le creux du relief. Du c6té proximal, on remarque un signe a neuf
barbelures symétriques sur la face supérieure, et deux grands signes sur la face inférieure, le premier
montrant six barbelures presque symétriques, le deuxiéme trois barbelures. Comme pour le grand
propulseur a téte de cheval de Laugerie-Basse, nous sommes dans une méme ambiance générale,
mais sensiblement modifiée. L'image d'un renne se retrouve aussi sur une piece apparentée de I’abri
de Laugerie-Basse, provenant de la collection de Vibraye (Paillet 2014, p. 101, fig. 65), ainsi que sur
un fragment de la grotte des Espélugues a Lourdes (fig. 30 - Piette 1907, pl. XXXVII ; Cattelain 1978,
pp. 196-197 ; Ladier 1983).

La téte d’un jeune caprin ou cervidé figure sur un fragment distal de Gourdan (fig. 31).
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Fig. 31. Propulseur de type 3.2 : jeune chamois ? Grotte de Gourdan, Gourdan-Polignan, Haute-Garonne, France.
Magdalénien. Musée d’Archéologie Nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 47191. Dessins M. Baumann, photos
P. Cattelain.

Fig. 32. Propulseur de type 3.2 : boeuf
musqué. Grotte du Roc-du-Courbet, Penne,
Tarn, France. Magdalénien. British Museum,
London, Grande-Bretagne, inv. Palart 455
(64.12.26.545). Photos P. Cattelain 1978.

Un animal de plus figure sur ce type de propulseur 3.2. Tres rarement figuré dans I’art magdalénien,
il s’agit du beoeuf musqué, caractérisé par ses cornes tombantes encadrant sa face. Cest
indubitablement son image que I'on retrouve sur un fragment de propulseur ayant conservé le
départ de son crochet, découvert au Roc-du-Courbet (fig. 32). Faiblement modelée, la représentation
vaut surtout par ses détails gravés, tres soignés.

Il nous reste a mentionner 3 fragments de propulseurs dont I'appartenance au sous-type 3.2 est
évidente, mais dont la thématique n’est pas déterminable. Il s’agit d'une piece du Mas d’Azil, tres
abimée, sur laquelle on peut reconnaitre des pointes de cornes et d’oreilles trés effilées (fig. 33),
d’un exemplaire de Gourdan, tres fragmenté, dont seul le sommet de I'oreille droite est conservé
(fig. 34), et enfin d’un grand segment découvert dans la grotte Saint-Michel a Arudy, dont le crochet
est tres bien détaché, mais dont les éléments figuratifs, trés « savonneux », se limitent a des oreilles
pointues et des cornes lisses ou des bois, résumés a des dagues (fig. 35).

Enfin, de nombreuses pieéces montrent des traces d’ocre dans les creux et le tissu spongieux (voir
notamment fig. 2, 4, 10, 15, 16, 26, 29).
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Fig. 33. Propulseur de type 3.2 : animal indéterminé. Grotte du Mas d’Azil, Le Mas d’Azil, Ariege, France. Magdalénien.
Musée d’Archéologie nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 46589. Lithographie J. Pilloy (Piette 1907, pl. XXXI,
2), photos P. Cattelain.

Fig. 34. Propulseur de type 3.2 : animal indéterminé. Grotte de Gourdan, Gourdan-Polignan,
Haute-Garonne, France. Magdalénien. Musée d’Archéologie Nationale, Saint-Germain-en-Laye,
France, inv. 49161. Photos P. Cattelain.

5. Utilisation et traces d’utilisation

Des copies de certains des propulseurs de type 3 ont été réalisées par certains de nos collegues
(P. Chauvaux, U. Stodiek..) et nous-méme, et utilisées avec succés lors de nombreuses
expérimentations (Pétillon et al. 2016) et des non moins nombreuses compétitions de tir au
propulseur préhistoriques : parfaitement fonctionnelles, elles résistent a des milliers de tirs.

Nous avons observé des traces d’utilisation sur 11 des 27 propulseurs siirs de type 3, soit ceux qui
ont conservés tout ou partie de leur crochet, que nous avons étudiés directement dans ce but (les
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Fig. 35. Propulseur de type 3.2 : animal
indéterminé. Grotte de Saint-Michel, Arudy,
Pyrénées-Atlantiques, France. Magdalénien.

Musée d’Archéologie Nationale, Saint-
Germain-en-Laye, France, inv. 56392. Photos

P. Cattelain.

objets de Penne conservés au British Museum, par exemple, ont été étudiés avant que nous ne nous
intéressions aux traces d’utilisation). Ce nombre est assez élevé, vu le mauvais état de surface de
plusieurs exemplaires qui ne permettent plus d’observation correcte. Les stigmates d’utilisation
observés (Cattelain 1986, 1991) sont les traces d’écrasement sur la surface supérieure du crochet
(N =9), les traces d’usure sur la portion de la face supérieure de la partie mésiale précédant
directement le crochet (N = 7), le poli d’utilisation a I'extrémité du crochet (N = 4) et la dépression
annulaire sur le crochet (N = 3).

6. Examen chronologique

Comme nous l'avons déja dit ci-dessus, les propulseurs de type 3.1, au crochet intégré a
I'ornementation, sont largement dominants : ils représentent 58% de l'effectif total et 76% de
Ieffectif siir et sont attestés dans 9 des 17 gisements recensés. 1l s’agit sans doute du type originel,
les propulseurs de type 3.2 constituant plutét des variantes locales, dérivées ou plus tardives.

A cet égard, I'apport de I'Abri de La Madeleine est fondamental. En effet, tous les objets bien
identifiés relevant du Magdalénien moyen se classent dans le type 3.1 (fig. 10 a 12), alors que ceux
attribués au Magdalénien supérieur font partie du sous-type 3.2 (fig. 4 - Capitan et Peyrony 1928).

Parmi les autres sites, seule la grotte Gazel fournit également trois propulseurs (fig. 22-23)
appartenant a la subdivision 3.1 (Sacchi 1994 ; 1996a ; 1996b) clairement situés dans le Magdalénien
moyen avec des dates “C donnant une fourchette allant environ de 17 800 a 16 800 calBP (Pétillon
et Sacchi 2013, pp. 313-314, revu par J.-M. Pétillon, com. pers.). Les dates obtenues par J.-M. Bouvier
pour les couches de La Madeleine présentent des écarts-types tels qu’elles ne sont guere utilisables
(Evin, Marien et Pachiaudi 1976, pp. 78-79).
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Lexemplaire d'Isturitz (fig. 24) provient de la couche II, datée du Magdalénien moyen. On peut
retenir cette attribution, bien que quelques mélanges avec la couche supérieure I aient été constatés
(Pétillon 2004a et b) : une ébauche de propulseur de type indéterminé de la couche Il a récemment
été datée de 14 401-13917 calBP, soit du Magdalénien supérieur (Szmidt et al. 2009, p. 591).

Le propulseur de I’Abri Lafaye (fig. 25) peut également étre daté du Magdalénien moyen, ce gisement
n’ayant livré aucun vestige attribuable au Magdalénien supérieur (Cattelain 1978, pp. 92-96 ; Welté
2000, pp. 204-205).

Les propulseurs duKesslerloch (fig. 12) sont plus délicats a situer chronologiquement. K. Merk signale
deux couches, celle du haut, noire, et celle du bas, rougeatre, mais il n’a pas séparé ses découvertes
par couche (Merk 1875, p. 8). Comme pour les fragments découverts plus tard par Niiesch (1904,
p. 9), nous ne possédons donc aucune information quant a la position stratigraphique de ces
propulseurs. En 1902/1903, J. Heierli reprend les fouilles et subdivise la couche inférieure rougeatre
de Merk, qu'il qualifie de jaune, en trois parties. Les 3 fragments de propulseurs qu’il met au jour
proviennent 'un de la couche supérieure noire, le deuxiéme de I'interface entre les deux couches
noire et jaune, et le dernier du milieu de la couche inférieure jaune (Heierli 1907, pp. 29-42, 181-
182). Dans le matériel associé, on dénombre des fragments de harpons a barbelures unilatérales et
bilatérales, mais aussi des armatures de sagaies courtes a long biseau simple, de type Lussac-Angles
(observation personnelle au musée zu Allerheiligen de Schaffhausen). Depuis 1982, on dispose de
deux dates “C effectuées sur du matériel osseux des fouilles de Heierli (Albrecht 1982) : la couche
inférieure donne une date comprise entre 16 094 et 14 999 calBP, soit du Magdalénien supérieur, et
la couche supérieure une date comprise entre 13 306 et 12 797 calBP, c’est-a-dire plus récente que le
Magdalénien supérieur ! Ce sont bien siir des datations anciennes, non AMS, comme le sont celles
du Teufelsbriicke. En 1980, 7 carottes de forage ont été pratiquées dans la zone précédant 'entrée
nord-est. Leur analyse interdisciplinaire montre que la plus grande partie de la stratigraphie de
cette grotte doit étre attribuée au Dryas I, c’est-a-dire avant 17 500 cal BP, au Magdalénien moyen.
La présence de couches attribuables au Bolling, Dryas II, Allerdd et Dryas Il n’a pas pu étre attestée
(Ammann et al. 1988, pp. 65-73). Les données sont donc trés contradictoires et il faudra de nouvelles
recherches et analyses pour mieux comprendre la chronologie de ce gisement important.

Le probléme n’est pas vraiment plus simple pour les propulseurs du Roc-du-Courbet a Penne. Ici,
seuls des niveaux attribuables au Magdalénien supérieur semblent attestés (Carthailhac 1903,
p. 296 ; Welté 2000, p. 208) : il n’y a apparemment aucune trace d’une présence au Magdalénien
moyen... Cependant, les dates *“C réalisées donnent une fourchette comprise entre 17 077 et 15 745
calBP (Welté, loc. cit.), recouvrant a la fois les Magdaléniens moyen et supérieur. 1l est a noter que
'exemplaire orné d'une représentation gravée d'une téte de boeuf musqué, peu modelée, est tres
clairement placée dans le Magdalénien supérieur.

Une date récemment obtenue sur le propulseur appartenant au sous-type 3.2 de la grotte Saint-
Michel a Arudy (fig. 35), place cet objet dans le Magdalénien supérieur entre 16 070 et 15 513 calBP
(com. pers. J.-M. Pétillon, calibration effectuée avec IntCal13 pour Gazel et Saint-Michel), ce qui
est aussi le cas pour I'exemplaire de type 3.1 du Teufelsbriicke (fig. 21), daté d’entre 15 880 et 13995
cal BP (Feustel 1980, pp. 114-120).

En résumé : les propulseurs du type 3.1, quel que soit leur traitement technique et/ou stylistique,
d’une répartition géographique tres étendue, semblent bien témoigner également d’'une grande
longévité, allant de 17 800 calBP jusque vers 14 000 calBP, soit pendant prés de 4000 années (nous
n’avons pas retenu les datations du Kesslerloch, tres récentes et contradictoires avec I'ensemble
des autres données).

Par ailleurs, plusieurs propulseurs du type 3.2 sont clairement datés du Magdalénien supérieur et
aucun d’entre eux n’est clairement attesté au Magdalénien moyen... Mais cette constatation est
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sans doute biaisée par 'omniprésence, au sein de I'effectif, d’objets découverts lors de fouilles tres
anciennes.

7. Conclusions

Retrouver un décor identique, organisé presque toujours de la méme maniere, sur un méme support
(du bois de renne de petit ou moyen module), associé a une méme fonction, sur les distances
démontrées ci-dessus, constitue un cas exemplaire au Paléolithique récent. Cela suggere, a tout le
moins, des contacts entre les gisements d’origine, voire de grandes affinités culturelles. Dans |’état
de la question, les propulseurs du type 3, et surtout du sous-type 3.1, sont plus abondants hors
de la zone strictement pyrénéenne, dans laquelle les pieces « dérivées » de type 3.2 sont, toutes
proportions gardées, mieux représentées.

Les objets de type 3.1 sont bien attestés au Magdalénien moyen, des pres de 18 000 ans. Ces objets,
des parties distales de propulseurs, dont le théme figuratif dominant est le cheval, ont presque
toujours été découverts dans des gisements de plaines vallonnées ou de collines, dont laltitude
n’excede pas 500 m.

Le lieu d’invention de ce modele pourrait donc se situer quelque part entre le Périgord et la
Suisse, étant donné qu'’il a bien fallu un premier Magdalénien pour créer ce modele, largement
répandu. Les datations les moins contestables se situent dans le sud-ouest frangais, entre I’Aude et
la Dordogne.

Si nous disposons d’'une cinquantaine d’objets retrouvés d'un type précis, il a dii en exister des
centaines, voire des milliers... Par ailleurs, la richesse des gisements de La Madeleine, du Roc-
du-Courbet et du Kesslerloch, qui nous livrent plus de la moitié des objets, biaise sans doute de
manieére un peu artificielle ce tableau. Les découvertes plus récentes de la grotte Gazel confirment
I'apparition de ce type de propulseur vers le milieu du Magdalénien moyen classique, aux alentours
de 17 800 calBP. Enfin, si les objets du sous-type 3.1 découverts au Kesslerloch et au Roc-du-Courbet
pourraient appartenir au Magdalénien supérieur, comme cela a été proposé par certains (Stodiek
1993, p. 144 ; Welté 2000, pp. 203-211), cela signifierait que ce type a perduré pratiquement avec peu
de variantes sur une longue période... comme semble le confirmer le fragment du Teufelsbiicke, a
la datation assez fiable.

En revanche, les fragments de propulseurs de type 3.2 ne sont gueére attestés en toute certitude
dans le Magdalénien moyen. Méme si nous pouvons raisonnablement considérer que le propulseur
au bouquetin du Mas d’Azil appartient bien au Magdalénien moyen, témoignant alors d'une
particularité régionale oud’un choixindividuel de son auteur, d’autres exemples sont tres clairement
associés au Magdalénien supérieurs, et se singularisent du type 3.1 : absence d’intégration de la
fonction a la représentation, diversité de la thématique animale abordée, éléments ornementaux
complémentaires, figuratifs ou non...

Pour mieux comprendre ce qui a existé et comment cela a fonctionné, il faudra un jour accepter
de dater les objets directement, comme cela été fait pour une ébauche d’Isturitz et 'exemplaire
de Saint-Michel d’Arudy ! Merci a Catherine Schwab, conservatrice de la section Paléolithique du
MAN, pour avoir osé cette décision.
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apparaissant en série au Gravettien morave
a Dolni Véstonice I (République Tchéque)
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Résumé

En Moravie, en période gravettienne, les sites de Predmosti, Doln{ Véstonice et Pavlov constituaient un techno-complexe
de sites en plein air. Parmi les matiéres dures d’origine animale, on trouve l'ivoire de mammouth travaillé sous de
multiples formes - comme objets de parure, art mobilier ou outils. Les techniques utilisées pour le traitement de la
surface de ces artefacts, dont la gravure, faisaient partie d'un ensemble d’opérations lors de la transformation de I'ivoire
de mammouth. On trouve des gravures géométriques également sur les objets de parure personnelle uniques dans ces
sites - sur les perles cylindriques, ainsi que celles en formes des seins, et sur les pendeloques. Cette contribution a
pour objet de traiter de la variabilité des thémes géométriques et de leur présence dans les sites moraves peuplés au
Gravettien.

Mots-clés

PARURE, GRAVURE, EXPRESSION GRAPHIQUE, MOTIF GEOMETRIQUE, DOLNI VESTONICE I, TECHNOCOMPLEXE
GRAVETTIEN, MORAVIE.

Abstract

The sites of Pfedmosti, Doln{ Véstonice and Pavlov built a technology complex of Moravian open air sites during the
Gravettian. Among hard animal materials there is mammoth ivory shaped for various purposes - as objects of personal
adornment, mobile art or tools. Invasive techniques used for the surface treatment of these artefacts including
engravings were part of transforming operations carried out on mammoth ivory. Geometric engravings appear also on
personal adornments that are unique on these sites - on cylindrical beads and those in the shape of breast and pendants.
The paper deals with the variability of observed geometric themes and their occurrence on Moravian sites inhabited by

Gravettian population.
Key Words

ADORNMENTS, ENGRAVING, GRAPHIC EXPRESSION, GEOMETRIC MOTIF, DOLNi VESTONICE I, GRAVETTIAN
TECHNOLOGY COMPLEX, MORAVIA.

31



CARACTERISATION, CONTINUITES ET DISCONTINUITES DES MANIFESTATIONS GRAPHIQUES
DES SOCIETES PREHISTORIQUES

1. Introduction : contexte du site de Dolni Véstonice et historique de recherches

Lensemble de deux séries de parures personnelles en ivoire de mammouth, qui fait I'objet du
présent article, a été découvert sur le site de plein air Dolni Véstonice I (République Tcheque).
Sur ce site ont été trouvés de nombreux objets d’art, d’industrie osseuse et d’objets de parure
appartenant au techno-complexe gravettien. Ce site a été découvert et exploité dans les années
1924. Les recherches ayant été menées par différentes institutions, les objets se voient dispersés
dans plusieurs institutions dont le Musée de Moravie et I'Institut archéologique de I’Académie des
sciences de la République Tcheque.

Ces objets d’art et de parure représentent un ensemble trés important pour la compréhension de
la culture et des technologies utilisées dans la période gravettienne. Nous avons étudié I'ensemble
des objets d’art interprétés comme des parures personnelles provenant de la collection de I'Institut
Anthropos du Musée de Moravie. Ces objets ont été découverts dans le cadre des recherches menées
par K. Absolon (1924-1938) (Svoboda et al., 2018) sur le site de Dolni Vé&stonice I (Oliva, 2000; 2014).
Ils ont été déterminés comme objets de parure du fait de la présence d’'une adaptation fonctionnelle
permettant de les attacher, le plus souvent une perforation. Mais d’autres systémes d’attache ont
pu exister, comme d’autres moyens de les porter. Les parures personnelles sont en relation étroite
avec ’homme qui les crée, les porte sur son corps, sur son vétement ou sur ses accessoires. Les
objets de parure qui ont subsisté jusqu’a nos jours étaient créés en matériaux durables qui, a la
période gravettienne, étaient largement utilisés pour la fabrication des objets d’art, parures ou
outillage osseux. Les objets de parure personnelle perforés constituent une preuve indirecte de
I'existence et de l'utilisation des matériaux périssables — par exemples des fibres végétales qui
servaient a attacher les parures soit 'une a 'autre, soit au vétement ou aux accessoires. Sur le site
de Dolni Véstonice I a été prouvée la naissance de certaines innovations technologiques - comme
la cuisson de 'argile modelée, la fabrication des premiers objets en céramique. Ces derniers offrent
aussi le témoignage d’une autre innovation - la fabrication de cordes et de premiers textiles (Soffer,
Adovasio et al., 2001). Ces innovations technologiques ont influencé la création d’objets d’art ou de
parure.

Une sépulture (sépulture DV 3) et plusieurs os humains isolés ont aussi été trouvés (Sladek, Trinkaus
et al. 2000). Parmi les informations contextuelles obtenues grace a I'étude multidisciplinaire
du site Dolni Véstonice I, mentionnons la composition des restes de faune accumulés. Les
carnivores prédominent, le renard et le loup ; le mammouth est aussi fortement représenté
(Musil, 1959; Wilczynski, Wojtal et al., 2015). L’accumulation des restes de mammouth, animal
dont provenait la plupart du matériau utilisé pour la production artistique, qui était chassé, utilisé
comme matiére premiére, est aussi représenté.

2. Matiéres et méthodes

Nous avons étudié les séries de parures en ivoire (Laznickova-Galetovd, 2015; 2019) provenant
des couches gravettiennes du site Dolni Véstonice I et collectées lors des fouilles historiques de
K. Absolon (1936), conservées dans les collections de I'Institut Anthropos du Musée de Moravie
a Brno (fig. 1). Les fouilles modernes du site de Doln{ Vé&stonice I avaient été effectuées par
divers spécialistes (Svoboda J., Novék M. et al. 2018) entrainant la dispersion des artefacts et leur
préservation dans des institutions variées - concrétement au Musée de Moravie et a I'Institut
archéologique de I’Académie des sciences de la République Tchéque. Les artefacts ont été
typologiquement déterminés comme parures a la base de leur fagconnement permettant le port ou
I'attachement au vétement, et de la présence de la perforation.

L'état de conservation des artefacts correspond aux méthodes de traitement utilisées lors des plus
anciennes fouilles. Aprés un nettoyage imparfait les objets étaient recouverts d'une couche de
« gomme laque » et vernis fixant les sédiments dans les traits gravées. Certaines perles ont été
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Fig. 1. Les séries des perles cylindriques et les perles en forme de seins en ivoire de Doln{ Véstonice I
(photo Musée de Moravie, relevé T. Jank).

trouvées écrasées ou cassées et elles sont donc recollées et les parties disparues sont reconstruites,
complétées par un matériau étranger. Les objets portent aussi des traces des matériaux de
moulages. Pour ces raisons 'analyse microscopique est difficile.

Nous avons analysé formellement le décor de deux séries de parures en utilisant les méthodes
publiées de la typologie de signes et de leur comparaison (Chollot-Varagnac, 1987; Sauvet, 1987;
Taborin, 1987). L’analyse de la gravure a été menée en utilisant un relevé sélectif effectué daprees
les objets originaux. Nous avons utilisé la distinction de deux éléments graphiques fondamentaux de
la forme selon Kandinsky (1926) - le point et la ligne. La composition - organisation des éléments
graphiques a été étudié, ainsi que ses répetitions et 1 ‘organisation de |"’espace graphiques sur l’objet.

La variabilité des éléments graphiques des gravures de Dolni Véstonice et leur apparition sur
divers supports ont été étudiées également par B. Klima (Klima, 1987) et J. Svoboda (Svoboda, 1997;
Farbstein and Svoboda, 2007) (fig. 2) qui les comparent aux sites de Pavlov et Pfedmosti.
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3. Résultats

Les objets de parure découverts sur le site de Dolni Véstonice I ont été fabriqués dans différents
matériaux - il s’agit pour la plupart des matieres dures d’origine animale, presqu’exclusivement de
Iivoire, mais aussi des dents d’animaux percées (canines de renard ou de loup, glouton), une dent
humaine percée (Absolon, 1936; 1945), des coquillages percés (Absolon, 1936; Hladilova, 1997), des
pendeloques en pierre percés (Klima, 1981). Aucun objet de parure en terre cuite n’a été trouvé
sur le site, alors que la terre représentait le matériau le plus souvent utilisé pour la fabrication
des objets d’art mobilier. 11 est probable qu’il était difficile d’effectuer des perforations, ou qu’elle
provoquait une fragmentation dont les restes ne sont pas déterminables a posteriori comme objets
de parure. Cela n’exclue pas pour autant la possibilité que ces objets aient été portés, tout comme
les autres parures.

Lesdeuxtypesd’artefactsapparaissantenséries - perles enforme deseins et perles cylindriques-ont
été trouvés lors des fouilles (1936, 1937) dans des carrés différents d” une méme zone de fouilles
(fig. 3) (Laznickova-Galetovd, 2015; 2019). K. Absolon les considére comme des colliers malgré leur
apparition éparpillée et la présence de differents stades de fabrication de la chaine opératoire
(Laznickova-Galetovd, 2015). Sur le site Dolni Véstonice I des ensembles de parures personnelles
constitués de coquillages de mollusques perforés, de dents, de galets apparaissaient cote a cdte et
peuvent, plutdt que les perles, étre interprétés comme des parties de colliers.

En ce qui concerne le contexte spatial des restes humains, les artefacts étudiés ne se trouvaient pas
en proximité directe des corps, il ne s’agit donc pas de dépéts funéraires accompagnant les tombes

L J
34 e



M. LAZNICKOVA-GALETOVA : EXPRESSION GRAPHIQUE SUR LES OBJETS DE PARURE EN IVOIRE

Pl 47
7z 2:%}?? B 27| 9936 2
@ 14 3126| 59.36 20 25
%7, PG 13 3125 37
3 "7 { ) 97
0,
<g @ ,/{6 96
- &0‘) g >
In. .3 ‘9‘? 46
93 e
&) P25
37 20
46| 3347 .z;a}?)
g
J'_}:g‘?)
2837| X g
35 36 37| 3338\,
23 24 25 26
08 09 10 11
18.10.37 | 26.10.37
10 11] 3412|3413
18.10.37 | 26.10.37
24 25| 3426| 3427 28 29 30 31| 432
L

Fig. 3. Reconstruction de la position des deux séries de perles sur le site de DV I selon A. Bohmers, modifé d’apres Oliva 2014.

gravettiennes (Henry-Gambier, 2008). En général, il existe un spectre typologique et quantitatif
limités de parures en contact direct avec les restes humains a Dolni Véstonice I. 1l s’agit avant tout
de coquilles perforées, de dents d’animaux (renard, loup), de galets perforés. Dans d’autres carrés
de fouilles, des restes humains isolés ont été trouvés accompagnés de parures personnelles - en
'occurrence des dents d’animaux perforées sur la calotte crinienne d’un enfant - DV 4 (Absolon,
1938; 1945; VIZek, 1992). Les découvertes proviennent des fouilles d’Absolon et la quasi-totalité a
été détruite en 1945 (Simek, 1948; Sladek, 2000); néanmoins les cahiers de fouilles d’Absolon les
mentionnent. Sur le site voisin Doln{ Véstonice 11, dans le contexte de la triple sépulture (Klima,
1987), des dents de renard et de loup percées et 4 perles plates en ivoire ont été découvertes en
contexte direct avec la sépulture de ’lhomme DV 16 (Svoboda, 1987) ainsi que 4 dents de renard
perforées (Laznickova-Galetova, 2016).

Gravure sur les objets de parure en ivoire

Les parures en ivoire du site Doln{ Véstonice I sont représentées avant tout par deux types d’artefacts
apparaissant en séries comme des perles - perles en forme de seins (Laznickova-Galetovd, 2019) et
perles cylindriques (Lazni¢kova-Galetov4, 2015).

Livoire de mammouth est la matiére dure d’origine animale le plus souvent gravé sur le site de
Doln{ Véstnice 1 (Laznickova-Galetovd, 2015). Livoire travaillé est géneralement une matiere
utilisée pour l'art portable, la parure et I'industrie sur ce site.

Les défenses de mammouth non-modifiées représentaient aussi un support important des gravures
géométriques (Laznickova-Galetovd, 2016). Parmi les autres matiéres d’artefacts gravées, ou la
gravure est utilisée au stade final de leur réalisation (usure en profondeur), on trouve la terre cuite,
la pierre, le bois de cerf ou I'os (fig. 4). Les dents et les coquilles ne portent pas de gravure. Cette
technique est utilisée exclusivement pour décorer les artefacts et exprimer des thémes abstraits
ou motifs géométriques. Sur le site Doln{ Véstonice I la gravure n’exprimait aucun theme figuratif
zoomorphe ou anthropomorphe.
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Fig. 4. Gravure géométrique sur les objets d"art et de I'industrie osseuse de Dolni Véstonice 1.

(modifié selon Klima 1981). 1,2,3 - fragments de ivoire gravé, 4, 5, 6 - terre cuite gravée, 7 - bois de

renne gravé, 8 - os gravé, 9 - la pelle gravé en ivoire. Modifié d"apres Klima 1981.

Les éléments graphiques de base de la gravure sont, en général, le point et la ligne (Kandinski in
Sauvet 1987), ils apparaissent dans des dimensions, longueur, courbure, direction et répétition
variées. Ces éléments sont appliqués isolément, en séries ou combinés dans des motifs graphiques.
Lutilisation de la lighe comme élément graphique de la gravure est attestée depuis le Middle Stone
Age africain (Blombos, Afrique du Sud (d’Errico, 2003) ou le dessin gravé témoigne de la modernité
comportementale (Henshilwood and Marean, 2003). Lutilisation graphique du point est attestée
depuis d’Aurignacien (Abri Blanchard, Abri Castanet (Bourrillon, White et al., 2018), Vogelherd
(Dutkiewicz and Conard, 2016; Dutkiewicz, Wolf et al., 2017) de méme que la combinaison d’un

motif complexe de lignes et points.

Dans le cas de 'ensemble de parures en ivoire apparaissant en série, la gravure décorative est
appliquée dans la phase finale de leur fabrication (Lazni¢kova-Galetov4, 2015). 11 s’agit toujours d’une
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gravure non-figurative, géométrique. La discussion sur d’autres
interprétations possibles de ces gravures est traitée dans le cadre
d’une synthese sur ces objets (Laznic¢kové-Galetovd, 2019).

La gravure sur les perles cylindriques est un exemple de
I'exploitation du répertoire complet des éléments graphiques
fondamentaux et de leur combinaison : entailles courtes, longues,
diversement distribuées, points isolés ou répétés (fig. 5).

On observe une organisation de I'espace graphique a I'aide de ces
éléments graphiques et aussi sa délimitation et son remplissage.
Le décor intentionnel qui en résulte est destiné a étre observé
de n’importe quel coté, le mouvement de I'artefact compris.
Dans le cadre de la série de perles cylindriques on observe un
accroissement graduel de la combinaison des lignes et des points
(Fig. 6). Nous ne pouvons pas établir la succesion des étapes de la
chaine opératoire de la gravure car les éléments graphiques sont
gravés sans chevauchements.

Dans cette série, 'élément commun utilisé le plus fréquemment
sont des traits courts distribués en rayons sur le pourtour de la
perle, toujours sur les bords supérieur et inférieur. Cet élément
graphique est tres répandu parmi les artefacts de Dolni Véstonice
I fabriqués a partir des matieres variées - comme si de courtes
entailles répétitives sur le pourtour des artefacts devraient
décorer la forme-méme définie de l'artefact, qu’il soit plat
(exemple du galet aux entailles sur le bord, Absolon 1938, fig. 7)
ou en volume (fragment d’un anneau en ivoire, fig. 8). La forme de
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Fig. 5. Eléments graphiques
utilisés pour la gravure de la perle
cylindrique (photo Musée de
Moravie, relevé T. Jank).
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Fig. 6. Eléments graphiques utilisés pour la gravure de la perle en forme de sein (photo Musée de Moravie, relevé T. Jank).
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Fig. 8. Galet en pierre aux entailles sur le bord

Fig. 7. Fragment d’un anneau en ivoire
(photo Musée de Moravie, relevé T. Jank).

(photo Musée de Moravie, relevé T. Janku).

I'artefact est délimitée par le décor, 'espace graphique destiné a la gravure est également délimité.
La fabrication du décor ici nécessite une manipulation physiques de I'artefact lors de la gravure.

Lespace graphique (espace libre/approprié a la gravure) est ensuite rempli par le motif gravé qui
a tendance a le remplir complétement. Pour aboutir a une telle gravure il faut retourner I'artefact,
changer sa position et vu les dimentions des artefacts il s’agit souvent d'un travail de gravure

minutieux.

Dans la série de 8 perles en forme de seins, une seule piéce est gravée. La gravure est géométrique
et trés complexe. Elle consiste en des lignes de différentes longueurs en séries, d’entailles courtes
et de traits longs doubles paralléles ou isolés. La délimitation et la forme des séries de traits courts
répétitifs s’appliquent aussi dans le cas de cet artefact (fig. 9). Ce motif graphique apparait souvent
méme chez d’autres types de perles en ivoire du Paléolithique supérieur pour décorer les lobes,
objets de forme arrondie provenant de Barma Grande (Malerba and Giacobini 2014), La Marche

(Castiglioni and Calegari, 1975) (fig. 10).
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Fig. 9. Eléments graphiques utilisées pour la perle en forme de  Fig. 10. Perles en ivoire du Paléolithique supérieur décorées.
sein (photo Musée de Moravie, relevé T. Jankd). Dessins modifiés d“apres Castiglioni et Calegari 1975).
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Les gravures géométriques de Doln{ VEstonice I ont été interprétées de maniére variée. Klima (1983),
en accord avec Marshack, parle des « enregistrements les plus anciens » et associe les gravures de
Dolnf Véstonice (Marshack, 1976) aux exemples d’objets avec des notations lunaires. Le « baton a
calculer » fait d'un radius de loup portant un systéme de traits courts gravés, offre peut-étre un
exemple évoquant le « début des mathématiques » et des enregistrements numériques (Frolov,
1974). Vu les interprétations diverses des gravures géometriques, p. ex. (Lazni¢kova-Galetova,
2019) on pourrait, en accord avec certaines d’entre elles, interpréter les gravures sur la perle-sein
aussi de maniére figurative - répresentation des seins et leurs mamelons (Oliva, 2015).

4. Discussion et conclusion

Les gravures provenant du site Dolni Véstonice I représentent une expression graphique
géométrique sur divers supports, le plus souvent sur I'ivoire. La gravure sur les parures personnelles
en ivoire est géométrique, les éléments graphiques utilisés sont la ligne et le point constituant des
motifs. Les motifs géométriques découverts sur ce site pour décorer les artefacts sont utilisés
pratiquement de fagon identique sur les autres sites du technocomplexe gravettien, tel le motif de
lignes courtes paralleles répétitives ou de I'ornement en rameau (Svoboda 1986; Svoboda 2009).
Pour Dolni Véstonice et Pavlov, la combinaison des courtes lignes et points répétitifs est spécifique.

Cette combinaison d’éléments graphiques peut étre observée sur le fragment du bandeau en ivoire
provenant de Pavlov (Garcia Diez, 2005) (fig. 11). L'utilisation de ce type de motif est attestée dans
I’Aurignacien depuis I'Europe occidentale - Tuto Camalhot (Ariége, France) et de La Souquette
(Dordogne, France)(Bourrillon, White et al., 2018), jusqu’a
Malta vers I’est (Lbova, 2017).

Lutilisation d'un motif graphique tridimentionnel sur le
site de Dolni Véstonice peut étre documentée par le motif
créé a partir des artefacts finis, des canines de renard
percées. 1l s’agit de 42 dents de renard percées, en paires
croisées (fig. 12), retrouvées sur un crane d’enfant briilé
(DV 4) (Absolon, 1945; Vi¢ek, 1992). K. Absolon a publié
le schéma du dessin dans son journal de fouilles de Doln{
Véstonice en 1927 et il a reconstruit le collier pour le
quotidien Illustrated London News (Absolon 1936). Dans
d’autres sépultures du site, les cranes étaient recouverts
de dents d’animaux perforées ot le méme schéma ne peut
pas étre prouvé (Laznickova-Galetovd, Balzeau et al., 2016). | |

lem
Dans les représentations d’animaux et d’hommes, en terre
cuite, les éléments graphiques abstraits sont également —~—
utilisés. Dans le cas des sculptures anthropomorphes SO
I'utilisation de courtes entailles peut représenter des ' e ‘:_"‘ L =
parures enfillées ou cousues et indique la fagcon de les -
porter. Elles pourraient aussi représenter des décors —
du corps tels les scarifications, peintures ou tatouages ’ o — °
repartis selon un schéma graphique (fig. 13). En tout cas -
I'utilisation des motifs graphiques apparait stéréotypique S '

de ce site. En ce qui concerne l'existence de 1’ensemble
des motifs graphiques sur ce site il faut également
mentionner linnovation technologique du textile et
ses empreintes conservées dans 'argile ou il peut aussi
s’agir de I'adoption des motifs et leur inclusion dans le

Fig. 11. Relevé graphique pour le fragment de
I'ivoire gravé de Pavlov, modifié selon
Garcia-Diez 2005).
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Fig. 12. Motif géométrique composé, en paires croisées de dents percées de renard dans le contexte directe avec le crane
humain DV 4, cahiers des fouilles Doln{ Vé&stonice, dessin E. Dania).

Fig. 13. Motif géométrique gravé sur les
représentations humaines en terre cuite
(photo Musée de Moravie, relevé T. Jank).

registre de motifs qui faisaient partie de la pensée de 'homme, de son auto-identification et de son
environnement.
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Résumé

La grotte du Taillis des Coteaux (Antigny, Vienne) livre des occupations magdaléniennes parmi les plus anciennes connues
a ce jour (17 700 & 16 900 BP). Sa stratigraphie fine et le travail pluridisciplinaire mené sur ce site ont montré I'existence
de certains caractéres culturels ambigus, puis le progressif changement de la culture matérielle au cours de ce millénaire,
dans un cadre naturel globalement stable. Concernant l'art, le site a livré pour cette période 17 supports lithiques et
osseux ornés de 31 graphismes non figuratifs, mais également de 6 représentations animales qui font montre d'une
tendance a des savoir-faire stylistiques et techniques peu spécialisés, entre maladresses, stylisation et détail réaliste.
Ces caractéristiques font discrétement écho aux rares autres corpus d’art mobilier connus pour la période, et semblent
cependant annoncer les développements exceptionnels du Magdalénien classique. Le Taillis des Coteaux permet donc
une réflexion sur les changements internes au Magdalénien, ainsi que sur la transition badegoulo-magdalénienne.

Mots-clés :

MAGDALENIEN INFERIEUR, BADEGOULIEN, ART MOBILIER, TAILLIS DES COTEAUX

Abstract

The Taillis des Coteaux cave (Antigny, Vienne) yields one of the earliest known Magdalenian settlements (17.700 to
16.900 BP). The well-preserved stratigraphy and the pluridisciplinary study of the excavation showed certain ambiguous
cultural features in the oldest layers, then a progressive change in the material culture during this millennium, despite
a quite stable environmental context. Regarding art, 17 lithic and osseous adorned artefacts have been excavated,
with 31 non-figurative images, but also with 6 animal figures which show a tendency to lowly specialized stylistic and
technical skills as clumsiness, stylization and realistic details are encountered in the same depiction. These features
somewhat echo the scarce portable art corpus known for this period of time, and nonetheless appear to foreshadow the
exceptional developments of the Classical Magdalenian. Thus the Taillis des Coteaux cave allows for a consideration of
the Magdalenian internal cultural changes, and even of the Badegoulian and Magdalenian technocomplexes succession

and inheritance.
Key-Words:

LOWER MAGDALENIAN, BADEGOULIAN, PORTABLE ART, TAILLIS DES COTEAUX
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1. Introduction

Fouillée depuis I’an 2000 dans le Seuil du Poitou, la grotte du Taillis des Coteaux (Antigny, Vienne)
livre une séquence documentant de maniére inédite les occupations magdaléniennes parmi les plus
anciennes connues a ce jour (dés 17 700 BP, 21 500 cal BP). Sa séquence couvre le premier millénaire
du Magdalénien, et la finesse de son enregistrement ainsi que la richesse de ses assemblages
archéologiques permettent d’alimenter et de renouveler le débat plus que centenaire des limites
chronologiques et des conditions d’émergence du techno-complexe. Dans un environnement
pléniglaciaire comparable, il apparait une rupture du systéme économique, qui s’accompagne
d’innovations techniques des 17 700 BP au Taillis des Coteaux, suggérant un remplacement abrupte
des traditions badegouliennes et annongant le début du Magdalénien. Cependant, le transfert de
certaines solutions techniques semble s’étre opéré entre 17 700 et 17 600 BP au Taillis des Coteaux
(21 500 a 21 100 cal BP), interrogeant l'identité culturelle de ses occupants. Par ailleurs, en dépit
de l'apparition d’oscillations environnementales accentuées par le début du Dryas ancien, il ne
semble pas y avoir de franche rupture techno-économique entre 17 700 et les assemblages d'un
Magdalénien classique. Quoi qu'il en soit du contexte environnemental, il semblerait donc que,
dans le Seuil du Poitou, les traits culturels fondateurs de la période classique du techno-complexe
magdalénien se soient mis en place progressivement, a partir d’'une période transitionnelle
badegoulo-magdalénienne.

Cet article s’interroge sur la congruence des rythmes de changement des comportements
technoéconomiques et artistico-symboliques au cours de ce millénaire, et sur 'apport de 'art
pour la caractérisation des conditions d’émergence du Magdalénien. Si I'art bien calé chrono-
culturellement au cours du 18e millénaire BP est encore rare, le Taillis des Coteaux vient enrichir
la réflexion en apportant un corpus de 17 éléments d’art mobilier attribués au Magdalénien
inférieur : des piéces en matiéres lithiques et osseuses, principalement ornées de décors non
figuratifs, mais également de 6 représentations animales. Une mise en perspective synchronique
et diachronique de ces données inédites sera proposée afin d’interroger et de préciser les
subdivisions archéologiques de la culture matérielle du centre-ouest de la France, entre 18 000
et 15 000 ans BP.

2. La grotte du Taillis des Coteaux

2.1. Un site archéologique des années 2000

La grotte du Taillis des Coteaux fait partie d’'un réseau karstique creusé dans le calcaire bajocien de
la rive droite de la Gartempe, affluent de la Vienne, a I'est de Poitiers (Vienne, France). Découverte
en 1998, cette avancée rocheuse a flanc de coteau était presque intégralement comblée. Les
explorations du réseau rendues difficiles par son état de comblement ont malgré tout permis
d’observer une partie de son développement horizontal sur ses cinquante premiers meétres. Ses
salles et couloirs successifs s’étendent sur 4 a 10 m de largeur, agrémentés de concrétions et de
rares draperies. L'importance du comblement n’a pas permis de préciser le profil du bedrock de
cette premiére portion de réseau, ni de 'explorer plus en profondeur.

Le profil de la grotte est mieux appréhendé sur son talus, grice a un premier sondage effectué
en 2000 qui a révélé une stratigraphie de pres de 5,50 m, jusqu’au substrat rocheux. 1l fait état
d’occupations récurrentes tout au long du Paléolithique supérieur, avec la succession de niveaux
aurignaciens, gravettiens, badegouliens et magdaléniens séparés de niveaux stériles. Quelques
piéces éparses témoignent également d’occupations solutréennes, dont les sols n’ont pas été
conserves.

Les chantiers qui ont suivi jusqu’en 2017 ont ouvert une surface de fouille sur environ 10 m par
15 m. Elle se compose du talus, nommé secteur AG (Avant de la Grotte) et de I'Entrée de la Grotte,
le secteur EG.
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2.2. Le(s) Magdalénien(s) inférieur(s) du Taillis des Coteaux

Les occupations du Magdalénien inférieur sont représentées par I'ensemble III du remplissage,
intercalé entre des installations humaines attribuées au Magdalénien moyen ancien (ensemble
EG-II uniquement conservé dans la grotte) et des installations badegouliennes datées vers 18 100
BP (environ 22 000 cal BP ; ensemble AG-V du sondage et piéces éparses dans la grotte). A I'image de
cette conservation différentielle des occupations qui I'encadrent, les nappes de vestiges attribuées
au Magdalénien inférieur, bien que présentes dans le talus (secteur AG) tant que dans I'entrée
de la grotte (secteur EG), ont été affectées par des vitesses de sédimentation et une taphonomie
post-dépositionnelle tres différentes. En EG, les nappes ont été particuliérement bouleversées
par la réactivation sporadique d’une riviére souterraine, mais aussi par des phénomenes liés aux
conditions périglaciaires et a I'activité récente de fouisseurs. Le secteur AG a subi des phénomeénes
bien moins marqués, en particulier en haut du talus, le reste de la zone présentant une pente
propice au glissement de pieces péri-dépositionnels mais également post-dépositionnels (coulées
de solifluxion). Les nappes de vestiges enregistrées en haut du secteur AG apparaissent fines et
bien préservées, alors que le secteur EG s’apparente plutdt a un palimpseste de nappes. Pour cette
période, 'analyse des comportements préhistoriques repose donc prioritairement sur les couches
du secteur AG, que les données du secteur EG viendront compléter dans la mesure du possible.

Les premieres occupations de I’ensemble III, enregistrées dans les deux secteurs du site, remontent
jusqu’au moins 17 700 BP (21 500 cal BP), et sont récurrentes jusqu’a 16 900 BP (20 400 cal BP).
Lenvironnement finement enregistré par la microfaune montre une stabilité locale jusqu’au
milieu du Magdalénien moyen ancien (Jeannet, 2011). Au vu de I'outillage et des restes fauniques,
la grotte a été occupée par de petits groupes résidentiels, sur quelques semaines au plus, pendant
la bonne saison et en particulier au printemps selon la cémentochronologie (sur molaires de
rennes) (Gay and Griggo, 2013) et I'ichtyofaune (sclérochronologie) (Guillaud, 2014). Le renne est
largement majoritaire dans le spectre de chasse, ponctuellement complété de cheval, alors que ce
dernier est beaucoup plus présent chez les Badegouliens du Taillis des Coteaux. Loutillage lithique
se compose de nombreuses lamelles retouchées, de burins, grattoirs et grattoirs-burins sur lame.
La production sur place de I'outillage se concentre presque exclusivement sur les lamelles et les
lames trapues en silex local, et le silex importé sous forme de lames provient essentiellement du
nord-nord-est (vallée de la Creuse et de la Claise). De méme, malgré les nombreuses aiguilles a chas,
et pointes de sagaie, on note peu de production d’industrie osseuse sur place.

Malgré ce cortege somme toute classique pour du Magdalénien, les couches les plus anciennes de
cet ensemble (AG-IIIf, 11Ig) datées de 17 700 a 17 600 ans BP (21 500 a 21 100 cal. BP) montrent une
certaine ambiguité culturelle, voire une mixité de caractéres badegouliens et magdaléniens dans les
industries lithique et osseuse : lamelles a retouche marginale de type Orville (plutét badegoulien :
Chehmana, 2011) versus production de lamelles sur tranche d’éclat et production dominante
d’armatures (magdalénien) ; extraction de baguettes de bois dominée par la percussion (plutdt
badegoulien), mais associée a un rainurage (magdalénien). La mixité apparente de ces industries,
fondée sur une spécialisation de I'outillage lithique (monoproduction d’armatures de chasse),
caractériseraient en fait les premiers temps du Magdalénien, la notion de rupture badegoulo-
magdalénienne est donc discutée au vu de ces nouvelles données (Primault et coll., sous presse).

Les couches ultérieures (AG-Ille a Illa) livrent un outillage dorénavant tout-a-fait ancré dans la
tradition magdalénienne (Primault et al., 2007a, 2007b) et montrent des variantes techniques au
cours de ce Magdalénien inférieur « classique », entre 17 500 et 16 900 ans BP (21 100 a 20 400
cal. BP) (Primault et coll., sous presse). Une phase médiane du Magdalénien inférieur, entre 17 500
et 17 200 ans BP (21 100 a 20 700 cal. BP), représentée par les nappes AG-Ille a IlIc, se caractérise par
des burins sur lame plus fréquents, et par la raréfaction des lamelles Orville, les lamelles a retouche
marginale étant dorénavant majoritairement produites sur tranche d’éclat. Ce Magdalénien
inférieur a lamelles a retouche marginale laisse place a une phase finale a micro-lamelles a dos
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bipointes, toujours produites sur tranche d’éclat. Ces traditions sont enregistrées au Taillis des
Coteaux entre 17 200 et 16 900 ans BP (20 700 a 20 400 cal. BP) dans les nappes de vestiges AG-I11Ib
et Illa.

bY

Ces subdivisions principalement établies a partir de I'industrie lithique sont confrontée aux
données socio-symboliques apportées par I'art mobilier du site.

3. L’art mobilier du Magdalénien inférieur du Taillis des Coteaux

3.1 Des tendances diachroniques

Pour 'heure, 17 piéces ornées ont été mises au jour dans cet ensemble I1I attribué au Magdalénien
inférieur. Elles proviennent principalement des couches EG/AG-IIla (nappe enregistrée sur les
deux secteurs), EG-1IIGF (tres épaisse) et AG-11If (nappe fine dans le talus). Les 37 unités graphiques
(« UG ») enregistrées sont largement dominées par des themes abstraits (tabl. 1). Seules 6 figures
animales ont été relevées, dont deux douteuses. Plus en détail (tabl. 1), parmi les nappes fines du
talus (AG), les couches les plus récentes AG-Illa et IlIb apportent 2 objets en os brut, incisés de
séquences de traits et de chevrons. Les couches médianes AG-IlIc et Illd ne comptent aucun objet
orné. Apres cet intermede, les couches AG-Ille a I1Ig regroupent 5 piéces sur os brut (2) et sur bois
de renne brut (2), ainsi qu'une pointe de sagaie. Ce sont toujours principalement des séquences
de traits incisés sur ces pieces, mais également des signes et des figures animales. Dans le secteur
EG, 10 piéces ont été enregistrées. Ce sont des plaquettes calcaires (5), incisées ou peintes, mais
également deux os incisés, deux pointes de projectile en bois et en os et un outil intermédiaire. Les
UG abstraites sont toujours dominantes, auxquelles s’ajoutent de nouveau des signes et des figures
animales dans les niveaux les plus anciens.

Des tendances diachroniques apparaissent donc dans le choix des supports et dans les themes
représentés au cours de ce millénaire d’occupations successives (tabl. 2). Confrontées aux autres

Supports Technique Unités graphiques (UG)
Nappes de Matiéres Tracés Sé Fi :
vestiges Lithig. osseuses Incis. Pigm. | Total UG | indet. ~ N Signes vy
i " de tracés animales
brutes industrie faplat
IIla 1 1 2 2
IIIb 1 1 1 ? 1

Ila 2 I 2 I 4 2 2

8 m 1 1 2 3 1 2

= [mGF 1 1 1 2 I 4 1 3

§ IIGFinf 1 1 7 1 3 3

g |uLJinf 1 1 2 1 1

% 1Sous-total . 2 3 - > o 5 6 5 .
Total

Sous-total

otal

Tabl. 1 : Supports, techniques de représentation et thémes graphiques des piéces ornées de I'ensemble I du Taillis des
Coteaux, par secteur et par nappe de vestiges.
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: . Fourchette Fourchette ; =
Sous-périodes Nappes 2 : Nb piéces Nb i .
P Dapp de datations | de datations p, % Tendances artistiques au TdC
chrono-culturelles correspondantes ornées UG
BP cal. BP
Ph "ré 1 16 900 20 400 2
:Ci:n;:r:;:,w AG-I11a, I11b ’ 2 3 - art abstrait (séquences surtout)
B Al B . - - .
4 b S +EG-1113 5 T - lithi
i lamelles a dos bipointes) (+EG-llla) 17 200 20 700 ©) ) supports en os et fithique
Phase "médiane" 17 200 20 700 cera Al
(Magda. inf. 4 lamelles AG-11le, 111d, Ille - - 4 (sé :ncc-s i iana)
i retouche marginale) L 17s00 21100 e
"initiale" 17 600 21 100 S =
R ““'.mle AG-IIIL g 4 10 - art abstrait (séquences surtout) et figuratif
(Magda. inf. (+EG-IGFinf, [11Jinf) i H (6) (19) supports divers, bois, piéces faconnées
. - LS L i » -8 5 i 5 L™ 5 1 S
a lamelles Orville) 17 700 21 500 PP P s

Tabl. 2 : Syntheése des traditions culturelles techniques et artistiques au Taillis des Coteaux entre 17 700 et 16 900 BP
(21500 a 20 400 cal. BP, IntCal13).

catégories de la culture matérielle qui leur sont contemporaines, il apparait une nette congruence
dans les rythmes de changement et de perpétuation de ces traditions. D’une part, entre 17 500
et 16 900 BP (21 100 a 20 400 cal. BP), les deux phases du Magdalénien inférieur « classique »
représentées par les couches finement enregistrées en secteur AG ne comptent que tres peu d’art
mobilier, uniquement abstrait, sur os brut : 2 pieces pour la phase « récente » (AG-Illa et IIIb),
1 piéce pour la phase « médiane » (AG-Illc, 111d et Ille). U'association de deux nappes sans art a
'unique piéce de la Ille n’apparait pas aberrante, puisqu’il s’agit d'une scapula incisée de séquences
de traits a vocation peut-étre moins symbolique que fonctionnelle et triviale (planche a couper ?).
Par ailleurs, les piéces de la nappe Illa du secteur EG peuvent étre rapprochées de la phase récente
du Magdalénien inférieur, puisqu’elles sont cohérentes avec la teneur des nappes AG-Illa et IIIb :
os et pierres brutes ornés de séquences d’incisions et d’aplats de couleurs. D’autre part, la phase
la plus ancienne « a lamelles Orville » compte quant a elle 4 piéces provenant du secteur AG
(AG-TIIf et I1Ig), majoritairement en bois animal (3), dont une piéce fagonnée. Ces artefacts sont
ornés de thémes plus diversifiés que les phases suivantes : séquences de tracés, signes (dont 2
signes en « Y », pourvus ou non de tirets entre leurs branches), et figures animales (1 renne, 1
bison). 1l est possible de compléter son corpus en proposant des rapprochements avec les pieces
du secteur EG provenant de la base de ses couches anciennes, qui correspondent aux tendances
susmentionnées : une plaquette calcaire ornée de 3 possibles figures animales et de 3 signes en « Y
» (en EG-IIIGF), et I'outil intermédiaire en bois orné d’une patte isolée de cervidé et d'une séquence
d’arcs de cercles (en EG-IIIJinf).

3.2 Quelques piéces remarquables il y a 17 700 ans BP (21 500 cal. BP)

En se concentrant sur les quelques piéces ornées de représentations figuratives, des tendances
techniques et stylistiques plus précises apparaissent.

3.2.1 Une pointe de sagaie gravée AG-IIIf, carré F9 n°1 (fig. 1)

Provenant de la nappe I1If du secteur AG datée de 17 730 + 60 ans BP (21729 4 21210 cal. BP IntCal13),
cette pointe de sagaie en bois de renne de moyen a gros module est ornée d’incisions nettes et
organisées sur deux de ses faces. Cette piece bipointe est compleéte et en tresbon état de conservation,
elle mesure 11 cm de long, 1,5 cm de large, pour une épaisseur maximale de 0,7 cm. Sa face latérale
gauche est incisée dans sa partie proximale de deux séquences de 3 incisions paralléles. Sa face
supérieure quant a elle est incisée sur toute sa longueur. Sa partie distale compte un signe en « Y »
affublé d’un tiret entre ses branches, juxtaposé a une séquence de 4 tirets paralléles. Ils sont suivis
en partie mésio-distale de deux séquences longitudinales et paralléles entre elles respectivement
de 5 et 6 courts tirets, obliques vers le centre de la piéce.

Dans sa partie proximale, une séquence de tracés subparalleles entre eux est incisée sous une
téte de renne en profil gauche. La figure s’inscrit verticalement sur ce support étroit. Uanimal est
figuré par des lignes modelées. La forme des bois est contrainte par I'étroitesse de la face ornée.
Lexistence d'un membre antérieur peut étre interrogée : il semble suggéré par deux tracés paralléles
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Fissure

Conerétions
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(faible/forte . . . 4
) ) Fig. 1: Pointe de sagaie gravée

d’un renne, AG-IIIf, Taillis des
Coteaux. Relevé et détail de
- la téte de renne (légende des

Eclat récent

~ " Rainurage relevés pour les pieces du TdC
P et du Placard). Relevé et DAO
i P. Gaussein.
dc raclage

légerement courbes et un troisieme (érodé et dont la nature anthropique reste douteuse) pour
fermer I'extrémité du membre et/ou suggérer une ligne de sol. La téte de 'animal se retrouverait
ainsi abaissée, tendue vers le sol. Ces contours sont complétés de détails anatomiques stylisés :
deux tracés pour une bouche ouverte, un ceil en quart de cercle représenté sur sa pointe, une
oreille triangulaire et des séquences de courts tracés pour le pelage du cou et la délimitation de la
base des bois.

Bien que généralement nettes et profondes, les incisions en « V » symétrique ou dissymétrique
apparaissent hésitantes, irrégulieres et souvent reprises sur la figure (Rivero Vild, 2011). Des
imprécisions, « maladresses » morphométriques ont également été relevées (bois, ceil, cou, une
possible patte), mais le souci du détail réaliste est présent.

3.2.2 Un fragment basilaire de bois de renne gravé, AG-IIIf, carré 19 n°21 (fig. 2)

La nappe AG-1IIf a également livré la base d’'un hémi-bois de chute de renne de moyen a gros
module, gravé d'un décor qui s’enroule sur la surface cylindrique de I'objet. La piéce mesure 11 cm
de long, 5 cm de large (diamétre de la base de la perche) pour 2,3 cm d’épaisseur. Le décor se
compose d’incisions de fond en «V», symétriques ou dissymétriques, certaines sont fines et peu
profondes, d’autres larges (jusqu’a 2 mm) et profondes (pres d’1 mm). 1l semble représenter une
portion de figure animale stylisée : deux pattes repliées d’'un artiodactyle en profil gauche. Une
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Fig. 2 : Relevé en déroulé de la base de bois gravée
d’une patte de bison, AG-11If ; Taillis des Coteaux.
Relevé et DAO P. Gaussein. -

séquence de 18 tracés profondément incisés évoque un pelage dru a I'avant de I'animal, fanon
gulaire ou fanon d’une patte massive, dont I'extrémité s’achéve par un sabot a deux onglons. Ces
détails suggerent tres probablement un bison couché, une patte pliée sur le c6té et la seconde
apparemment repliée sous I'animal.

3.2.3 Une plaquette calcaire finement incisée, EG-IIIGF, carré J15 n°422 (fig. 3)

Dans le secteur EG, la partie inférieure de ’épaisse couche IIIGF a livré une plaquette de calcaire
local aux surfaces lisses, planes et peu irréguliéres, portant des incisions fines sur 'une de ses
faces. La piece mesure 7,7 cm de long, 5 cm de large et 2,3 cm d’épaisseur maximale. Les bords peu
émoussés de la plaquette n’interrompent pas les incisions observées, et la poursuite de 'une d’elles

sur un bord suggere que la forme de la piece devait étre dans un état proche de I'actuel au moment
de la gravure.

Les gravures sont majoritairement fines, de section en «V», auxquelles s’ajoutent quelques
incisions moyennement profondes en «V», et de plus larges de section en « W ». Les interprétations
qui suivent constituent une proposition de lecture. Dans la moitié gauche de la piece, des tracés
nettement incisés s’organisent en forme de «Y» : un premier dans un sens, les deux suivants dans
Iautre (fig. 3a.). Des tracés courbes bien lisibles dans la moitié inférieure de la piece d’une part et
aux multiples reprises dans sa partie supérieure d’autre part, peuvent évoquer des fragments de
figures animales : les lignes de cuisse et de fesse pour les premiers (fig. 3b.) ; pour les seconds une
ligne cervico-dorsale achevée d’'une queue touffue a son extrémité gauche, d’une ligne d’encolure
a droite et peut-étre complétée d'une ligne d’épaule (équidé ?; fig. 3c.). En opérant une rotation de
la piece de 180°, un ensemble d’incisions plus fines évoque un avant-train de cervidé en profil droit
(fig. 3d.) : la téte, triangulaire et sommaire, est pourvue d’'un faisceau d’incisions fines partant en
oblique vers le haut et I'arriere de la téte, représentant des bois stylisés. Lencolure est 1égerement

concave ; une méme ligne légerement modelée trace le cou, le poitrail puis le membre antérieur
sans extrémité.
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Fig. 3 : Plaquette calcaire incisée, EG-IIIGF, Taillis des Coteaux. Relevé et DAO P. Gaussein.

3.2.4 Un outil en bois de renne incisé, EG-IIJinf, carré F11 n°1 (fig. 4)

Sous la couche EG-IIIGF, dans la phase inférieure du niveau
IJinf, a été mis au jour un déchet de débitage de bois de renne,
ponctuellement utilisé comme outil intermédiaire et décoré par des
incisions nettes, a cheval entre deux pans de sa face supérieure. La
piéce extraite par double rainurage d’une perche de moyen module
mesure 21 cm de long pour 2 cm de large et une épaisseur maximale
de 1,3 cm.

La moitié distale de la piece, principalement sur son pan droit, est
gravée d'une séquence d’arcs de cercles obliques, irrégulierement
placés les uns sous les autres. Les incisions de profil en « V » sont
de profondeur irréguliére, les courbes décomposées en portions
rectilignes, évoquant donc un manque de savoir-faire technique. La
moitié proximale de la piece a été incisée d'une patte d’herbivore
en profil droit sur son pan gauche et débordant légerement sur son
pan droit.

Le cadrage de la figure démontre qu’il s’agit d'un fragment isolé
de figure animale, intentionnel. Le membre tres fin, y compris au
niveau de sa cuisse, et son sabot bisulque permettent de suggérer
qu'il s’agit d’'un cervidé, la pointe du jarret permet d’identifier un
membre postérieur.

Fig. 4 : Outil intermédiaire en bois de renne gravé d’une patte de renne,
EG-I11J, Taillis des Coteaux. Relevé en déroulé et DAO P. Gaussein.
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Comme pour la séquence de tracés courbes, les tracés sont hésitants, de consistance irréguliére, les
courbes décomposées, les intersections de traits et le cadrage sont maladroits, auxquels s’ajoute
I'extréme maigreur de I'animal, confirmant le manque de pratique du graveur de la piéce (Rivero
Vil4, 2011). Cependant, il faut noter le travail des formes principales de I'animal, leur léger modelé
et la représentation de pelage par de fin tirets, qui montrent une attention au détail et une

3.3 Mise en perspective : arts de la fin du Pléniglaciaire

Ce corpus d’art mobilier demeure quantitativement faible, mais nous proposons d’initier une
réflexion sur sa place dans l'art de la fin du Pléniglaciaire. Au vu de ces données, on peut se
demander dans quelle mesure ce Magdalénien inférieur, aux traditions artistiques changeantes et
plutét contrastées, a bien quelque chose a voir avec le Magdalénien plus classique tel qu'on se le
représente a partir du Magdalénien moyen ancien, peu apres 16 000 BP (19 300 cal. BP). Une mise
en perspective diachronique est délicate en ce qui concerne I'art badegoulien, qui n’est pas des plus
prolixes, ou qui a pu étre classé parmi des Magdaléniens 0, 1, 2 ou encore dit « a raclettes », souvent
palimpsestes de piéces badegouliennes et magdaléniennes (Peyrony, 1934; Peyrony and Peyrony,
1938; Clottes et al., 2012). Le Badegoulien au sens strict du terme ne compte pas d’industrie osseuse
décorée, et il semble qu’on ne reconnait pour I'’heure que le galet gravé de bisons du Cuzoul de
Vers (Lot) comme tel (pl. 1a.-b.) (Clottes et al., 2012). Cependant, le traitement des formes est peu
comparable aux figures du Magdalénien inférieur initial du Taillis des Coteaux. D’autre part, des
plaquettes incisées de motifs abstraits a I'abri Lachaud (Dordogne) appartiendraient également
au Badegoulien (communication pers. S. Ducasse et A. Ruiz). Parmi les attributions anciennes,
moins précisément cernées, il faut noter certaines pointes de sagaie du site du Placard (Charente),
attribuées a un « Magdalénien I-1I », évoquent la piece du Magdalénien inférieur initial du Taillis
des Coteaux : theme des herbivores a bois ou a cornes, leur mode de représentation et d’installation
sur le support, leur style aléatoire entre volonté de réalisme et stylisation, et une exécution non
experte (pl. 1c.-d.). D'un point de vue technologique cependant, ces pointes a biseau simple strié se
distinguent nettement de la piece du Taillis des Coteaux.

Le rapprochement de I'art du Taillis des Coteaux de corpus contemporains n’est pas non plus
aisé en raison de la rareté des sites et collections récemment mis au jour et dont I'attribution
et la datation précises ne font aucun doute selon les exigences d’analyse actuelles. Parmi ceux-
ci, plus rares encore sont ceux contemporains des plus anciennes occupations du Taillis des
Coteaux. Il faut bien-entendu évoquer I'abri Gandil (Tarn-et-Garonne), au Magdalénien inférieur
« classique » entre 17 500 et 16 900 BP (21 100 a 20 400 cal. BP), dont I'art est donc contemporain
des phases médiane et récente du Taillis des Coteaux. Hormis les quelques séquences de tracés sur
I'industrie osseuse, qui demeurent plutdt ubiquistes (Ladier, 2014), les représentations figuratives
sont exclusivement opérées sur supports lithiques, et comptent également des cervidés dont un
renne, un bovidé (pl. 1e.-g.), des chevaux et quelques signes évoquant des bois de cervidés (pl. 1h.)
assimilables dans une certaine mesure a la famille des « Y » du Taillis des Coteaux (Ladier, 2004,
2014). On notera que, si les solutions stylistiques mises en ceuvre pour représenter ces animaux
trouvent tres peu d’écho dans les animaux du Taillis des Coteaux, 'exécution hésitante, et le style
assez variable entre maladresses, stylisation et apport de détails réalistes rappellent les pratiques
du Magdalénien inférieur « initial » du Seuil du Poitou. Parmi les potentiels contemporains, au
sens large du terme, on ne peut passer a cdté de Lascaux (Dordogne) (Aujoulat, 2004 in Bourdier
et al., 2014), ou les signes en « Y accentué » du Taillis des Coteaux trouvent une large famille de
variantes (pl. 1i.) rarement retrouvée au cours du Magdalénien moyen et inférieur, de mémes que
les sabots bisulques en perspective de % a carrément tordue, qui donnent une forme « en grain de
café » rarement retrouvée par ailleurs (pl. 1j.-L ; Petrognani, 2009).

Concernant le Magdalénien au sens classique du techno-complexe, I'apparition d’'une industrie
osseuse ornée dés les occupations les plus anciennes de I’ensemble I1I du Taillis des Coteaux semble
annoncer le développement exceptionnel de l'outillage orné de thémes variés et notamment
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Pl. 1: Eléments de comparaison pour I'art mobilier du Taillis des Coteaux attribué au Magdalénien inférieur. a. et
b. Bisons sur galet du Cuzoul de Vers (Lot) ; c. et d. Pointes de sagaies a biseau simple strié du Placard (Charente),
respectivement MAN-PL.55021.0. et MAN-PL.55130.d1. ; e. & h. Plaquettes calcaire de I’abri Gandil (Haute-
Garonne, c. 20-23) ; i. Variantes du signe en « Y » de Lascaux (Dordogne) ; j. a |. Détails de sabots des animaux de
Lascaux (Dordogne). a. et b. Relevés C. Fritz et G. Tosello de 2004 in Clottes et al. 2012 ; c. et d. Relevés et DAO P.
Gaussein ; e. 2 h. Relevés E. Ladier in Ladier 2004 ; i., k., |. Leroi-Gourhan and Allain, 1979 ; j. Bataille, 1955.
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figuratifs des Magdaléniens moyen et récent. Bien que plus largement partagé au cours du
Paléolithique supérieur, graver des plaquettes de pierre d’éléments abstraits et de figures animales,
pas toujours soignées, superposées, évoque cependant les pratiques que ’on retrouve a foison dans
le Poitou au Magdalénien moyen ancien, puis en Dordogne, plutdt au cours du Magdalénien récent.
Enfin, malgré des formes et des proportions parfois maladroites ou stylisées, 'attention particuliére
aux détails internes et au pelage annoncent les caractéristiques propres au Magdalénien classique.

Au final, le « Magdalénien inférieur classique » du Taillis des Coteaux, qui s’étend entre 17 500
et 16 900 BP (21 100 a 20 400 cal. BP), évoque peu le développement artistique du Magdalénien
classique qui va suivre, au contraire de ses industries lithiques et osseuses. Inversement, bien
que certaines pratiques des occupations se succédant entre 17 700 et 17 600 BP (21 500 a 21 100
cal. BP) portent des indices techniques évoquant le Badegoulien, I’art mobilier apparait bien plus
annonciateur des tendances artistiques des millénaires qui suivent, c’est-a-dire du Magdalénien.

4. Quelles cultures archéologiques ?
4.1 La rupture badegoulo-magdalénienne en question

Entre 17 700 et 16 900 BP (21 500 2 20 400 cal. BP), il a donc été observé dans le Poitou une modification
des traditions artistiques congruente avec les traditions techno-économiques. Des variantes,
avancées et retours en arriéres sont observés au Taillis des Coteaux : art figuratif et outillage orné
apparaissent puis disparaissent entre 17 500 et 16 900 BP (21 100 a 20 400 cal. BP) ; jusqu’a leur
retour et installation définitive aprés 16 000 BP (19 300 cal. BP) dans le Poitou. Au contraire, c’est
pendant ce hiatus figuratif poitevin que sont produites les représentations animales dans le Tarn-
et-Garonne a I'abri Gandil. Ainsi, outre une variabilité synchronique et diachronique des traditions
artistiques entre 17 700 et 16 900 BP dans le quart sud-ouest de la France, il existe un fond commun
culturel du point de vue techno-économique et artistique.

Aussi, 'apparition de concepts nouveaux dés 17 700 BP (21 500 cal. BP), tant du point de vue des
industries que de I'art (industrie osseuse au décor figuratif pourvu de détails), et qui perdurent tout
au long du Magdalénien, suggerent la nécessité de repousser les bornes chronologiques du techno-
complexe magdalénien, au moins en ce qui concerne le Poitou, pour jouxter voire se superposer
aux derniers temps du Badegoulien d’autres régions. De plus, de maniere plus ténue et encore
débattue, il semble que, du point de vue des industries, la rupture badegoulo-magdalénienne
soit également a réviser, puisque ces innovations présageant le Magdalénien apparaissent au
milieu de persistances techniques usuellement attribuées au Badegoulien. Plut6t qu'une rupture
abrupte, ce sont des changements progressifs qui sont mis en évidence, et donc une transition.
Aussi, plutdt que des changements drastiques de cultures entre 18 000 et 17 500 BP, éventuellement
sous-tendus par un remplacement de population, peut-étre faudrait-il envisager des dynamiques
plus complexes d’innovations locales, au moins a partir de 17 700 BP dans le Poitou, puis leur
généralisation progressive jusque vers 17 500 BP parmi les groupes humains en contact.

4.2 « Culture matérielle = culture ? »

Des interrogations fondamentales accompagnent de maniére sous-jacente la révision des
technocomplexes. Au regard de cet affinement de lhistoire culturelle paléolithique, les «
technocomplexes » archéologiques et leurs subdivisions portent-il encore un sens ? D’un point
de vue socio-culturel et finalement humain, que matérialisent ces transitions trés nuancées et
progressives d’'une part, et variantes internes diachroniques ou encore régionalisées d’autre part ?

D’un point de vue anthropologique, ces grandes phases techno-chronologiques et leurs subdivisions
refleteraient plut6t des concepts globaux et des styles profondément ancrés dans les meeurs,
tant du point de vue des industries que des pratiques artistiques, avec des transitions finalement
pas toujours si abruptes qu’'on pouvait le penser, et pas nécessairement en lien direct avec des
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oscillations environnementales. Parler de cultures est tendancieux, d’autant plus lorsqu’on
s’adresse a un anthropologue : il s’agit plus d'un outil de classification, d'un concept, que d'une
réalité de terrain. Peut-étre faudrait-il plutét les rapprocher des « familles de pratiques et de
mentalités », pour reprendre I'expression de Ph. Descola (2005), qu’il nomme « grands archipels » a
I'instar de I’ « occident moderne ». Et ce que traduisent en réalité les artefacts et notamment I'art
sont des fluctuations de dynamiques sociales et identitaires, et de stratégies économiques d’unités
sociales qui interagissent ou s’évitent, s’influencent ou se distinguent, en fonction de leurs besoins
et de leur histoire « politique ». Ils dessinent sur le temps long de vastes familles de pratiques,
d’influences et d’emprunts. Un affinement progressif de I'histoire paléolithique imposerait donc
de chercher a interpréter les styles, themes et leurs variantes a une résolution socio-culturelle
fine, c’est-a-dire a I’échelle des groupes humains élémentaires, unités sociales telles que le groupe
résidentiel, les réseaux d’alliances endogamiques (Gaussein, 2017, sous presse). Sil’on en vient donc
a parler d’identité sociale et culturelle, les choses sont complexes puisque I'identité est plurielle
et multiscalaire pour chaque groupe d’individus (différentes échelles et sphéres d’appartenance
et de reconnaissance). Comme suggéré a l'instant, il s’agit d’'un phénomeéne dynamique dont les
changements et variantes dépendent de contextes eux-mémes complexes. 1l semble cependant
suivre certaines tendances, pour ne pas dire régularités, puisqu'une identité et son expression
visuelle tiennent notamment des contextes environnemental et démographique, et des solutions
socio-économiques qui leur sont apportées, qui influencent les rapports entre groupes et entre
individus (Jones, 1997; Wiessner, 1997). Ces contextes, les comportements humains et leurs
changements ont donc un impact sur la culture matérielle, et notamment sur les comportements
graphiques qui participent a l'expression de ces identités et affiliations au fil d’alliances
matrimoniales, économiques et parfois « politiques ». Leur style, theme, technique tendent donc a
changer lorsque interactions ou organisation sociale évoluent.

4.3 Dynamiques démographiques et culturelles du 18° millénaire BP

Ainsi, le peu de diversité et de complexité des éléments de parure (Peschaux, 2017), la rareté de
I'art et 'apparent manque de pratique technique et de normalisation, sinon de spécialisation des
« artistes » du 18¢ millénaire BP (Taillis des Coteaux, abri Gandil) laissent entendre que Iaffirmation
et la revendication d’identités de groupes, et plus encore d’individus via des moyens visuels n’était
pas au coeur des préoccupations et des besoins socio-économiques. La pression de la population
humaine sur les ressources, et donc entre groupes voisins — menant souvent a la revendication de
différences identitaires, notamment visuellement — était pour ainsi dire inexistante : la densité
humaine devait ne pas étre supérieure a celle ayant cours pendant le Badegoulien, contrairement
aux millénaires ultérieurs, a partir du Magdalénien moyen ancien (Delpech, 1999; Bocquet-Appel
et al., 2005; Gaussein, 2017, 2019). Cependant, la diffusion des variantes techniques et de leurs
innovations observées entre 18 000 et 17 500 BP (débitage Orville entre Yonne et sud-ouest de la
France : Soriano et Léchenet, 2000; Chehmana, 2011) montrent I'existence de contacts intergroupes
suffisamment réguliers, voire de réseaux d’alliances entretenus (ou se mettant en place) autour
de cette période. Ces réseaux permettent la reproduction biologique et sociale des groupes,
généralement prétexte sous-tendant un réseau d’entre-aide pour prévenir des difficultés liées aux
ressources, a des épidémies humaines et animales etc.

Mais, bien entendu, il est difficile de proposer des dynamiques socio-culturelles généralisables
puisque les occupations du Taillis des Coteaux situées entre 17 700 et 17 600 constituent pour ’heure
un uniquum archéologique, et nous avons encore peu de données bien callées pour cette période
de transition entre Badegoulien et Magdalénien, en particulier en ce qui concerne les collections
et ensembles pariétaux ornés : ou se place Lascaux, parmi d’autres, dans cette période apparente
d’innovations conceptuelles techniques et symboliques ? Quoi qu’il en soi, les occupations du
Taillis des Coteaux permettront de porter un regard critique et renouvelé sur I'attribution de
collections et des subdivisions anciennes du début du Magdalénien. Par ailleurs, si ces moyens
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de communication visuelle des informations identitaires passaient par des matériaux pétrissables
(style, couleur des vétements par exemple), elles sont perdues.

5. Conclusions

A travers un corpus de 17 piéces ornées, une évolution des pratiques artistiques a été mise en
évidence au cours du 18 millénaire d’occupations du site du Taillis des Coteaux (Taillis des Coteaux).
Mises en regard des pratiques techno-économiques identifiées dans ces mémes occupations,
il est apparu une nette congruence dans les rythmes de changement et de perpétuation de ces
traditions, indépendantes de changements environnementaux. Les occupations du Taillis des
Coteaux datées de 17 700 et 17 600 BP (21 500 a 21 100 cal. BP) sont caractérisées par certaines
persistances techniques évoquant le Badegoulien, mais également par I'apparition de nouveaux
concepts techno-économiques et artistiques (thémes variés dont des figures animales, bois et
outillage orné), qui annoncent nettement le développement des traditions du Magdalénien a
venir, Entre 17 500 et 16 900 BP (21 100 a 20 400 cal. BP), bien qu’assimilables a un Magdalénien
inférieur « classique » par ses industries (Langlais et al., 2016), I'art du Taillis des Coteaux est bien
plus ubiquiste : supports bruts en os et en pierre, ornés d’unités graphiques simplistes (séquences
de traits).

Finalement, la période située entre 18 000 et 17 500, inédite et jusqu’a présent mal caractérisée,
démontre que, dans le Seuil du Poitou, le passage du Badegoulien au Magdalénien s’apparente
moins a une rupture culturelle qu'a une transition : lente et progressive, ponctuée d’innovations,
de perdurations, de pertes et de redécouvertes techniques et artistiques. Pour autant, les nouveaux
concepts technologiques et artistiques, en place dés 17 700 BP au Taillis des Coteaux, témoignent
bien des premiers temps d’un nouveau phylum culturel : le « Magdalénien ».

Ainsi, bien que les artefacts démontrent une nette évolution des savoir-faire artistiques apres
16 000 BP, en réponse a un besoin croissant d’expression graphique diversifiée (affirmation visuelle
des identités dans une population a la démographie croissante ?), la différence fondamentale entre
les tous premiers temps du Magdalénien et sa période classique ne releverait donc que de variations
de traditions au sein d’'un phylum culturel, sous-tendues par des changements contextuels encore
mal élucidés : peu ou pas seulement environnementales et donc également démographiques,
sociales et politiques...
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Résumé

Quelques témoignages archéologiques permettent d’entrevoir les relations qui existaient entre les humains du
Paléolithique supérieur et les félins sur le territoire francais. Ces témoignages touchent a plusieurs aspects de ces
sociétés humaines : art, parure, industrie et alimentation. Les félins ont été représentés plus de 150 fois par ces Hommes
et avec autant de détails que les autres animaux de I'art préhistorique. Cependant, malgré ce nombre, ils restent un
théme relativement peu fréquent de cet art. S'ils ont été peu représentés, ces félins ont été encore moins exploités. A
I'exception de I’Aurignacien, les dents de félins sont rarement transformées en éléments de parure. C’est durant cette
méme période qu’elles ont été, encore plus exceptionnellement, utilisées comme retouchoirs. Quant a la consommation
de ces carnivores, elle reste, elle, toujours hypothétique. Les félins semblent donc avoir eu une place principalement
dans I'univers symbolique de certains groupes préhistoriques.

Mots-clés :

FELINS, PALEOLITHIQUE, ART, PARURE, INDUSTRIE.

Abstract

Some archaeological evidence shows the relationships existing between Upper Palaeolithic humans and felines on the
French territory. This evidence concerns several aspects of these human societies: art, ornament, industry and food.
Felines were represented over 150 times by these Men and with as many details as the other animals in prehistoric art.
However, despite this number, they remain a relatively infrequent theme of this art. If they were little represented,
these felines were even less exploited. With the exception of the Aurignacian, feline teeth are rarely transformed into
ornamental elements. It was during this same period that they were, even more exceptionally, used as retouchoirs. As for
the consumption of these carnivores, it remains hypothetical. It seems that the felines place was mainly in the symbolic

world of some prehistoric groups.
Key-Words:

FELINES, PALAEOLITHIC, ART, ORNAMENT, INDUSTRY .
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Des groupes humains ont partagé les territoires de la France actuelle avec plusieurs espéces de
télins au cours du Paléolithique supérieur. Des témoignages archéologiques de rencontres entre ces
Hommes et ces carnivores nous sont parvenus et nous laissent entrevoir les relations qui existaient
entre eux. En nous intéressant a ces témoignages, provenant de 'art, de la parure, de I'industrie et
de l'alimentation de ces groupes, il nous est possible d’approcher un tant soit peu le regard qu’ils
ont posé sur ces animaux ainsi que la place qu'ils leur ont donnée au sein méme de leurs sociétés.
Cet article présente les premiers constats de cette démarche initiée dans le cadre d'un mémoire de
Master a I'Université Libre de Bruxelles, dirigé par le Pr Marc Groenen et défendu en 2016 (Gillard,
2016) et poursuivie plus récemment (Gillard, 2018).

1. Les espéces de félins au Paléolithique supérieur en Europe

Plusieurs especes de félins vivent sur le territoire européen durant le Paléolithique supérieur : le
Lion des cavernes (Panthera leo spelaea), la Pantheére (Panthera pardus spelaeus), le Chat sauvage (Felis
silvestris), le Lynx eurasien (Lynx lynx) et le Lynx ibérique (Lynx pardinus) (Sommer et Benecke, 2006).
Toutes ces espéces ont donc pu étre rencontrées par les groupes humains également présents.

Cependant, il semblerait que la Panthére n’ait pas été présente tout au long du Paléolithique
supérieur. En effet, pour certains, elle aurait migré vers I’Est ou aurait disparu avant ou durant
le Dernier Maximum Glaciaire, vers 24 000 BP (Diedrich, 2013, p. 178). Pour d’autres, elle se
serait réfugiée dans la péninsule Ibérique ou les dernieres traces de I'animal remonteraient au
Mésolithique (Sauqué et Cuenca-Bescos, 2013). Si la premiere hypotheése est exacte, la Panthere
aurignacienne de la grotte Chauvet (Clottes et Azéma, 2005a ; fig. 1) serait alors un des derniers
témoignages de cette espéce (Diedrich, 2013, p. 178).

Les autres especes subsistent tout au long de ce Paléolithique supérieur en Europe, le Chat sauvage,
le Lynx ibérique et le Lynx eurasien s’étant notamment réfugiés dans la péninsule Ibérique lors
du Dernier Maximum glaciaire pour y survivre (Rodriguez-Varela et al., 2011 ; Sommer et Benecke,
2006). Contrairement a ces especes toujours présentes aujourd’hui, le Lion des cavernes a, quant
a lui, completement disparu vers la fin du Paléolithique supérieur. Les restes les plus récents de
Lion des cavernes connus a ce jour sur le territoire francais datent de -10 755/-10 455 cal BC et
proviennent du gisement du Peyrat (Fosse et al., 2017, p. 102).

Fig. 1. Panthére de la grotte Chauvet (Ardéche). Photo © Jean Clottes.
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2. Les félins dans I’art préhistorique

Tout comme bon nombre d’autres animaux, les félins ont été représentés par les artistes
préhistoriques sur de petits objets et sur des parois de grottes ou d’abris sous-roche. Au cours de
I’histoire de la recherche, I'inventaire des figurations de ces carnivores a beaucoup varié, passant de
quelques individus en 1910 a environ deux cents aujourd’hui (tab. 1). Laugmentation significative
de cet inventaire s’explique surtout par la découverte de la grotte Chauvet qui renferme la plus
grande concentration de représentations de félins de tout 'art pariétal européen (Clottes et Azéma,
2005a). Létude et/ou la découverte d’autres sites d’art mobilier et de grottes ornées ont également
participé a 'augmentation de cet inventaire.

Aujourd’hui, les représentations de félins avoisinent les 202 individus pour I'ensemble des
territoires européens suivant : I’Allemagne, ’'Espagne, la France, I'Italie, la République Tcheque,
la Roumanie et I'Ukraine (Fritz et al., 2011, p. 309, tab. 3). Le nombre actuel de figurations de félins
augmentera trés certainement encore notamment grace a I’étude approfondie de certaines grottes
toujours en cours (par exemple a Marsoulas ou 2 lions sont encore non publiés - Fritz et Tosello,
2007, p. 28). Malgré le recensement actuel qui peut sembler conséquent, les félins restent tout de
méme un théme rare de I'art préhistorique en ne comptabilisant qu’environ 3 % de 'ensemble des
figurations de cet art paléolithique (Fritz et al., 2011, pp. 309).

2. 1. Les félins dans l'art préhistorique frangais

En se basant principalement sur les caractéristiques anatomiques des félins mises en évidence
par L. Pales et M. Tassin de Saint-Péreuse (1969, pp. 57-87 ; fig. 2), il est possible de répertorier 158
représentations, a mon sens certaines (les possibles félins ayant été écartés de cet inventaire), de
félins et ce, uniquement pour la France (Gillard, 2018 ; tab. 2 et 3). Ce nombre, comparé a celui de
I'ensemble des autres territoires cités ci-dessus, montre une tres nette prédominance du territoire
francais actuel pour les représentations de ces carnivores (Fritz et al., 2011, p. 311, tab. 3 ; Gillard,
2016).

Quantitativement, lesfélins ont été plussouventreprésentésdansl’art pariétal que dans!’art mobilier
sur le territoire francais (respectivement 111 contre 47 ; tab. 2 et 3). Cependant, cette constatation
est uniquement vraie durant I’Aurignacien et le Gravettien. Par apres, durant le Magdalénien, ils
seront bien plus nombreux dans I’art mobilier. La prédominance du support pariétal ou du support
mobilier a une époque bien particuliére, n’exclut pas non plus la présence de 'autre support (Fritz
et al, 2011, p. 309 ; Gillard, 2016). Dés lors, la France se démarque encore une fois puisqu’elle est
la seule a posséder des représentations pariétales de félins datées du Magdalénien. Concernant
les figurations de félins réalisées sur support mobilier, elles sont majoritairement datées du
Magdalénien sur le territoire francais tandis que dans les autres territoires ou elles se retrouvent,
al’exception de I'ltalie, elles sont plus anciennes. La France se distingue donc également des autres
territoires sur ce point (Fritz et al., 2011, tab.3 ; Gillard, 2016).

Date Nombre de félins recenseés Reéférence bibliographique

1910 7 dans I"art mobilier Capitan, Breuil ¢t Pevrony. 1910, p. 152

1965 29 lions pour |"art paléolithique Leroi-Gourhan, 1965, p. 82
1065-1966 97 dont 55 pariétaux et 42 mobiliers Nougier et Robert, 1965-1966

1967 132 dont 63 pour art pariétal, 59 pour 1'art mobilier et § sur rocher en plein air Rousseau, 1967, p. 108

Date Nombre de félins recensés Reéférence bibliographique

2003 124 félins certains et 12 incertains pour art pariétal curopéen Clottes et Azéma, 2005a, p. 102, tab. §

20035 123 félins certams el 11 douteux pour 'art pariétal européen Clottes et Azéma, 2005, p. 173

2010 120 uniquement dans 1’art pariétal francais Azéma, 2010, p. 345

2011 202 dont 150 pariétaux ¢t 52 mobilicrs dans I'art préhistorique curopéen Fritz et al., 2011, pp. 308-309, tab, 3

2016 157 figures certaines de félins dont 47 mobiliéres et 110 pariétales pour la France Gillard. 2016

2018 158 figures certaines de félins dont 47 mobiliéres et 111 pariétales pour la France Gillard, 2018

Tab. 1. Inventaire des félins dans I'art paléolithique a travers 'histoire de la recherche.
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Fig. 2. Caractéristiques anatomiques des félins : en noir : selon L. Pales et M. Tassin de Saint-Péreuse (1969) ; en rouge :
personnelles. Schéma modifié tiré de Pales et Tassin de Saint-Péreuse, 1969, p. 59, fig. 12.f.

Rozoy, 19 =

Ardennes Roe-la-Tour 1 Plaquette de Gravure Mag dalénien
schiste
Ain La Colombiére 4 (alets calcaires  |Gravire Magdalénien moyen [Paillet et Man-Estier, 2010
Puy-de-Ddéme  |Enval, abri Durifl 2 Plaquette Gravure Mag dalénien Surmely, 2011
Vienne L.a Marche 13427 Plaquettes et Gravure Magdalénien 111 Pales et Tassin de Saint-
dalles calcaires Péreuse, 1969
Vienne Roc-aux-Sorciers : 4+17 Bloc calcaire Relief, ronde- Magdalénien moyen |Takovieva el Pigon, 1997 ;
Cave Taillebourg el bosse, gravure Pingon, 2009
Abri Bourdois
Daordogne Badegoule 3+17 Plaquette Gravure Solutréen Cheynier, 1949
Dordogne Blanchard 1 Bloc Gravure Aurignacien Bourrillon et White, 2013
Dordogne Laugerie-Basse 34272 Os, bois de Gravure Magdalénien Crémadés el Laville, 1995 ;
cervidé Sieveking, 1987 ; Breuil,
1936
Dordogne Laugerie-Haute 1 Bois de renne Contour découpé |Solutréen inférieur |Bordes et Smith, 1965
Dordogne La Madeleine 3 Plaquette de grés |Gravure Magdalénien V Tosello, 2003
Gironde Abri Morin 87 Qs, bois de Gravure Mugdalénien DefTarge, Laurent el de
cervidé Sonneville-Bordes, 1975
Pyrénées- Isturitz 3 Bois de renne, Ronde-bosse, Magdalénien Passemard, 1920 ;1944 ;
Atlantiques zalet de schiste,  |gravure, sculpture|moyen, IV Beaune, 1989 ; Labarge,
arés 2012
Tarn-¢l-Garonne  [Bruniquel 1? Bois de cervidé  |Gravure Magdalénien Rousseau, 1967
Haute-Garonne  |Gourdan-Polignan 1+17 Galet de schiste  |Gravure Mag dalénien Chollot, 1964
supéricur
Ariége Enléne 159 Plaquelte de grés  |Gravure Magdalénien Bégouén, Clottes, Giraud el
Rouzaud, 2015
Arigge Labouiche 1 Plaquette de grés |Gravure, raclages |Magdalénien TV Pales et Tassin de Saint-
Péreuse, 1969
Ariége La Vache 4+17? Os, bois de Gravure, champ- [Magdalénien Clottes et Delporte, 2003
cervidé levé (10 500 B.C.),
Magdalénien
terminal
Ariége Mas d'Azil 3 Os, galel, bois de  |Gravure, bas- Magdalénien, Thiaull ¢ Roy, 1996 ;
renne relief Mag dalénien moyen | Joconde ; Chollot, 1964
Arigége Tue d* Audoubert 17 Galet Cravure Magdalénien Bégouén, Fritz, Tosello,
Clottes, Pastoors et Faist,
2009
47+ 197

Tab. 2. Liste des sites d’art mobilier avec des représentations certaines et possibles de félins.
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Yonne Arcy-sur-Cure 1 Peinture Aunrignacien ou Baffier et Girard, 2007

Gravethen
Jura Grotte des Gorges 3 Gravure Paleolithique supénieur |David et al, 2014
ancien
Vienne Roc-aux-Sorciers 2 Gravure Magdalénien lakovleva et Picon,
1997 : Pingcon, 2009
Dordogne Bernoux 1 Gravure Aurignacien ? Petrognani et al, 2014
Dordogne Combarelles I 3 Gravure Magdalénien Bartiére, 1997
Dordogne Font-de-Gaume 2 Gravure Magdalénien moyen Capitan, Breuil et
[supérieur Peyrony, 1210 ; Cleyet-
Merle, 2014
Dordogne Gabillou 2 +1? |Gravure Magdalénien ancien Gaussen, 1984
Dordogne Lascaux 54172 Gravure Solutréen ou Aujoulat, 2004 ; Leroi-
Magdal émen ancien Gourhan el Allain, 1979
Lot Pech-Merle ( 1 Peinture Gravellien Lorblanchet, 2010
Combel)
Lot Les Merveilles 1 Peinture Gravettien Lorblanchet, 2010
Lot Roucadour 19+ 37 |Gravure Gravettien Lorblanchet, 2010
Pyrénées- Atlantiques|Erberua 27 Peinture Magdalénien Larribau, 2013
Hautes-Pyrénées Labastide 2 Gravure Magdaléénien moyen Omnés, 1984
Ariege Marsoulas gy ? Magdalenien Fritz et Tosello, 2007
Arége Trois=Fréres 5+37? |Peinture et Magdalénien Bégouén et al., 2014 ;
gravure Beégouén et Breuil, 1958
Ariége Tue d"Audoubert 1 Gravure Magdalénien Beégouén, Fritz, Tosello,
Clottes, Pastoors, Faist
2009
Heérault Aldene 2417  |Gravure Gravethen Vialou, 1979
Gard Baume-Latrone 1 Peinture Aurignacien Azéma et al., 2012
Gard Bayol 1 Peinture Solulreen Drouot, 1984
Ardeéche Chanvet 58 + 20 ? |Peinture, dessin |Aurignacien et Clottes et Azéma, 2005a
el gravure CGraveltien
Ardéche Deux-Cuvertures 1 Gravure Solutréen ancien Gély et Porte, 1996
Bouches-du-Rhéne |Cosquer 1.2 Dessin Solutreen Courtin et Clotftes, 1994
111+357

Tab. 3. Liste des sites d’art pariétal avec des représentations certaines et possibles de félins.

Géographiquement, les 47 représentations mobilieres certaines de félins se répartissent dans
15 sites différents, essentiellement situés dans le quart sud-ouest de la France (fig. 3 ; tab. 2).
Quant aux 111 représentations pariétales, elles se distribuent dans 19 grottes et abris sous-roche
majoritairement au sud et au sud-ouest du territoire (fig. 4 ; tab. 3). Tous ces sites possédent
généralement plusieurs figurations de félins. Dans I’art mobilier, un objet ne posséde généralement
qu'une seule représentation de félin. Il existe cependant quelques rares groupement de félins sur
un méme objet comme, par exemple, sur la Frise des Lions du site de La Vache (Gillard, 2016 ; fig. 5).

Dans l'art pariétal, les grottes ou abris sous-roche possédent généralement entre 1 et 5
représentations de félins. Deux grottes font cependant exception, a savoir celle de Roucadour et
celle de Chauvet possédant respectivement 22 et 58 félins certains dans leurs dispositifs pariétaux
(tab.3). Alinverse de ce qui est observé dans I’art mobilier, les félins sont trés souvent associés entre
eux dans 'art pariétal (fig. 6 a et b). Des scénes de chasse ou de pré-accouplement sont d’ailleurs
présentes sur les parois de certaines grottes comme celle de Chauvet (Clottes et Azéma, 2005a, pp.
40-42, 57,77 et 98). Au sein des cavités ornées ou ils ont été figurés, les félins, orientés aussi bien
vers le fond ou I'entrée, ne se situent pas qu’en retrait des panneaux principaux ou dans le fond
des réseaux : ils peuvent notamment étre treés proches de la lumiere du jour comme aux Roc-aux-
Sorciers (Pingon, 2009 ; fig. 7). Cependant, pour J. Clottes et M. Azéma (20054, p. 110), la plupart sont
tout de méme en marge ou complétement écartés des ensembles principaux de figures.
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Fig. 3. Carte de répartition des sites possédant des figurations certaines de félins sur art mobilier : 1. Roc-la-Tour
(Ardennes) ; 2. La Colombiére (Ain) ; 3. Roc-aux-Sorciers (Vienne) ; 4. La Marche (Vienne) ; 5. Enval (Puy-de-Dome) ;
6. Blanchard (Dordogne) ; 7. Badegoule (Dordogne) ; 8. La Madeleine (Dordogne) ; 9. Laugerie-Haute (Dordogne) ; 10.
Laugerie-Basse (Dordogne) ; 11. Isturitz (Pyrénées-Atlantiques) ; 12. Gourdan-Polignan (Haute-Garonne) ; 13. Mas d’Azil
(Ariége) ; 14. Labouiche (Ariége) ; 15. La Vache (Ariége). DAO Marie Gillard. Fond de carte © Daniel Dalet.

Fig. 5. Frise des Lions de la grotte de La Vache (Ariége) qui représente le mouvement décomposé de la course d’un Lion
des cavernes (Azéma, 2010, p. 441). Musée d’Archéologie nationale, Saint-Germain-en-Laye (MAN 83 347). Photo ©
Marie Gillard, Cedarc/Musée du Malgré-Tout, Treignes.
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Fig. 4. Carte de répartition des sites possédant des figurations certaines de félins sur art pariétal : 1. Arcy-sur-Cure
(Yonne) ; 2. Gorges (Jura) ; 3. Roc-aux-Sorciers (Vienne) ; 4. Bernoux (Dordogne) ; 5. Gabillou (Dordogne) ; 6. Lascaux
(Dordogne) ; 7. Combarelles (Dordogne) ; 8. Font-de-Gaume (Dordogne) ; 9. Merveilles (Lot) ; 10. Roucadour (Lot) ; 11.
Combel (Lot) ; 12. Labastide (Hautes-Pyrénées) ; 13. Trois-Fréres (Ariége) ; 14. Tuc-d’Audoubert (Ariége) ; 15. Aldéne
(Hérault) ; 16. Baume-Latrone (Gard) ; 17. Bayol (Gard) ; 18. Chauvet (Ardéche) ; 19. Deux-Ouvertures (Ardéche). DAO

Marie Gillard. Fond de carte © Daniel Dalet.

Fig. 6. a et b. Gravures résiduelles, dans lesquelles il est possible de reconnaitre deux tétes de félidés (a droite), une téte
de cheval et une queue de félidé (2 gauche), ainsi qu’un corps animal d’espéce indéterminée (au centre). Grotte des
Gorges (Amange, Jura). Aurignacien probable. Photo Hervé Paitier. Relevé et DAO Romain Pigeaud.
© Equipe scientifique de la grotte des Gorges.
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Fig. 7. Félin sculpté en bas-relief. Abri Bourdois, Roc-aux-Sorciers, Angles-sur-I’Anglin (Vienne). Magdalénien moyen.
Photo © Pierre Cattelain, Cedarc/Musée du Malgré-Tout, Treignes.

2. 2. Des constances formelles dans les représentations

Il est possible d’approcher un tant soit peu la vision que les hommes du Paléolithique supérieur ont
eue des félins qui parcouraient leurs territoires. En effet, par le biais d'une analyse poussée de leur
composition anatomique, il est possible de retrouver une partie des choix que les artistes ont faits
lorsqu’ils ont représenté ces animaux et d’'imaginer les segments anatomiques qui étaient, pour
eux, les plus représentatifs de ces carnivores ou nécessaires a leur représentation (Gillard, 2016).

Cette démarche appliquée a I'art mobilier pose une difficulté. En effet, la plupart des représentations
de félins sont incomplétes car les pieces sur lesquelles elles se trouvent sont brisées. Il n’est donc
pas possible de retrouver I'ensemble des choix que les artistes ont opéré pour les réaliser. Pour
contourner ce probleme, il est donc nécessaire de ne s’intéresser qu’aux représentations complétes
de ces animaux, ce qui réduit considérablement le corpus d’étude (19 sur 47 félins). L'étude de cet
échantillon montre que les figurations de félins peuvent se diviser en 3 catégories : les tétes isolées
avec un début de poitrail, les protomés et les corps plus ou moins complets. Il est frappant de
constater que la téte est systématiquement présente (fig. 8) et qu’elle se suffit a elle-méme pour
représenter I'animal. Dés lors, il semblerait que ce segment anatomique ait eu une importance
particuliére aux yeux des artistes paléolithiques.

Dans 'art pariétal, dont I'analyse est plus aisée car les représentations sont généralement entiéres,
la téte semble également étre un segment trés important. En effet, elle est toujours présente (107
sur 111; fig. 9) a I'exception des quelques félins volontairement figurés acéphales (Clottes et Azema,
2005a, p. 108 ; fig. 10). De la méme maniére que dans I’art mobilier, elle peut a elle seule représenter
un félin. Quelques rares félins sont représentés de face (5 sur 111) ce qui ne s’observe pas dans I'art
mobilier.

Concernant les autres segments anatomiques, leur fréquence est variable (fig. 8 et fig. 9). 1l est
important d’insister sur la rareté de certains d’entre eux comme la queue, la base des vibrisses,
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Fig. 8. Fréquence des segments anatomiques pour les représentations complétes de félins dans I’art mobilier. Schéma
modifié tiré de Pales et Tassin de Saint-Péreuse, 1969, p. 59, fig. 12.f.
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Fig. 9. Fréquence des segments anatomiques pour les représentations de félins dans I'art pariétal. Schéma modifié tiré
de Pales et Tassin de Saint-Péreuse, 1969, p. 59, fig. 12.f.

Aa

Fig. 10. Relevé du félin acéphale du Tuc d’Audoubert (Ariége). D’aprés
Begouén et al., 2009 (modifié).
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les crocs et les griffes, qui sont pourtant trés caractéristiques de ces animaux. Contrairement a
la queue qui apparait tout de méme dans un quart des représentations pour 'art mobilier et un
tiers pour 'art pariétal, les trois autres ne sont que trés rarement représentés (respectivement
15,7 %, 5,3 % et 7,9 % pour I'art mobilier et 1 %, 2,7 % et 3,6% pour I'art pariétal). La queue est un
élément de plus pour préciser I'identification de I'animal a un félin et elle est dailleurs toujours
présente lorsque le félin est acéphale. Elle donne également de I'animation et de la souplesse a la
représentation. Cette souplesse peut étre également rendue grace a la succession de la convexité de
I'épaule, de la concavité du dos et de la convexité de la croupe. Lorsque les crocs et les griffes sont
figurés, ils témoignent du caractére dangereux et menagant de 'animal ou d’'un comportement
bien particulier comme par exemple chez le félin grondant de La Marche (fig. 11). Enfin, fait
intéressant, les bases des vibrisses ne semblent présentes, pour I'art pariétal, que chez les félins de
la grotte Chauvet.

2.3. Quelles espéces ? Quels sexes ?

Certains détails anatomiques représentés permettent une identification plus précise du félin.
Le toupet de poils au bout de la queue permet de reconnaitre le Lion des cavernes tandis que
les toupets de poils au-dessus des oreilles, eux, renvoient plutét aux Lynx. L'interaction ou la
ressemblance d’un félin, dont I'espéce est identifiée précisément, avec un autre peut également
entrainer une identification plus précise. Dans 'exceptionnelle grotte Chauvet, I'identification de
certains Lions des cavernes a également pu étre réalisée grace a la venue d’un spécialiste des Lions
actuels (Clottes et Azéma, 2005a).

Lart mobilier posséde au moins 8 Lions des cavernes et 2 Lynx (fig. 12) ainsi qu'un possible Chat
sauvage identifié sur une plaquette du site de Labouiche grice a son pelage tres abondant (Pales et
Tassin de Saint-Péreuse, 1969, p. 123 ; fig. 13).

e ——

° e, ¢ Pales

Fig. 11. Relevé de L. Pales du félin grondant de la plaquette n°1 de la grotte de La Marche (Vienne). D’aprés Pales et
Tassin de Saint-Péreuse, 1969, observation n°1.

L J
68 -



M. GILLARD : LA PLACE DES FELINS DANS LES SOCIETES DU PALEOLITHIQUE SUPERIEUR

Fig. 12. Relevé de la plaquette et relevé sélectif des deux Lynx de la plaquette de la Madeleine (Dordogne)
par G. Tosello. D’apres Tosello, 2003, p. 374, fig. 301.

Fig. 13. Relevé du possible Chat sauvage de la plaquette de la grotte de Labouiche (Ariége). D’aprés Pales et
Tassin de Saint-Péreuse, 1969, ppl. 57.
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Dans l'art pariétal, au moins 19 Lions des cavernes ainsi qu'une Panthére ont été identifiés de
maniere certaine. La Panthére de la grotte Chauvet est bien reconnaissable a sa robe couverte

d’ocelles (fig. 1).

Le sexe des félins est tres rarement déterminable avec précision, les caractéres sexuels primaires
étant rarement représentés. De plus, le Lion des cavernes, contrairement au Lion actuel, ne possédait
pas de criniére, ce que confirme encore une fois I’étude des représentations préhistoriques (Clottes
et Azema, 2005a, p. 94 ; Fritz et al., 2011, p. 313). Le sexe de certains individus a tout de méme pu
8tre identifié notamment a Chauvet (Clottes et Azéma, 2005a).

Quoiqu'il en soit, bien qu’étant un théme rare de I'art préhistorique, les comportements spécifiques
et les détails avec lesquels les félins ont été représentés, menant parfois a la reconnaissance
de l'espece ou du sexe, montrent que les artistes ont observés ces carnivores aussi bien que les
principaux herbivores de Iart paléolithique.

3. La parure

Si les félins ont été représentés, ils ont également été exploités par les groupes humains du
Paléolithique supérieur frangais. En effet, les dents de certains félins, et plus particuliérement du
Lion des cavernes et du Lynx, ont été transformées en éléments de parure. Puisque toutes les dents
de tous les animaux n’ont pas été utilisées dans la parure, ces deux especes font donc partie des
espéces privilégiées, renvoyant peut-étre a des symboles particuliers, comme pour les bovinés, le
Cerf, le Bouquetin et le Renne, le Renard, le Loup et I'Ours (Taborin, 2004, pp. 23-24).

Lutilisation des dents de Lion des cavernes et de Lynx comme éléments de parure est en réalité
relativement rare (Taborin 2004 : 24). A titre de comparaison, les parures en dents de Lion des
cavernes sont numériquement moins bien représentées que celles en dents d’Ours et de Phoque
(Barge-Mahieu et Taborin, 1991 : 31-32). Pour le Lion des Cavernes, ce sont ses carnassiéres, ses
molaires et ses canines qui ont été transformées en parure. Au cours du Paléolithique supérieur en
France, l'utilisation des canines de Lion des cavernes a varié. En effet, elles sont plus prisées encore
que celles de Renard ou que les incisives et les petites dents de bovinés durant I’Aurignacien mais
par la suite, elles deviennent exceptionnelles (Taborin 2004 : 43-44).

Pour Y. Taborin, l'utilisation de certaines dents animales n’est pas liée a la pratique de la chasse
pour la survie du groupe ou a des critéres d’abondance et de stabilité (2004, p. 33). La rareté des dents
de Lion des cavernes dans la parure pourrait s’expliquer, selon elle, par la difficulté de trouver les
carcasses de ces animaux sur lesquelles récupérer les dents, ces carcasses se trouvant dans des
endroits moins repérables que pour celles de I'Ours par exemple (Taborin, 2004, p. 33).

Cette rareté ne pourrait-elle pas également s’expliquer par des valeurs ou des symboles, véhiculés
par ces dents, qui auraient été réservés seulement a un nombre restreint de personnes en fonction
d’une personnalité, d'un caractére ou encore d’un statut spécifique ? Se pourrait-il que ces dents
n’aient eu de I'importance qu’aux yeux de certains groupes, principalement durant I’ Aurignacien ?

4. L’industrie et ’alimentation

Les dents de Lion des cavernes ont également été utilisées dans I'industrie préhistorique mais
de manieére encore plus sporadique que dans la parure. En effet, seuls quelques retouchoirs sur
dents de Lion des cavernes, datant de ’Aurignacien, ont été recensés dans les 6 sites suivants : 3
certains et 1 probable a la Ferrassie (Castel, Chauviére et Madelaine, 2003 ; Peyrony, 1934, p. 51),
1 dans I'abri de La Souquette (Castel et Madelaine, 2003, pp. 251-254), 1 a 'abri Pageés au Ruth
(Leroy-Prost, 1975, p. 145), 1 a Pont-Neuf (Favraud, 1908-1909), 1 sur le site Le Piage (Champagne et
Espitalie, 1981, p. 176) et 2 sur le gisement des Rois (Mouton et Joffroy, 1958, p. 72).Ces vestiges, se
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retrouvant dans des sites de 3 départements voisins (Charente, Dordogne et Lot), pourraient peut-
étre matérialiser le passage d’un/de méme(s) groupe(s) aurignacien(s) pour le(s)quel(s) ces dents
auraient eu une importance particuliére. Cependant, avant de continuer dans cette hypotheése, il
serait nécessaire de passer en revue toutes les dents de Lion des cavernes de toutes les collections,
notamment anciennes.

Au-dela de leur fonction technique, ces retouchoirs devaient également avoir une valeur ajoutée
ou un réle symbolique supplémentaire a jouer (Castel, Chauviére et Madelaine, 2003 ; Castel et
Madelaine, 2003).

Bien plus marginale que dans I'industrie, I'utilisation cette fois alimentaire des félins reste encore
aujourd’hui hypothétique. Les sites du Closeau et du Peyrat semblent étre les seuls sites francais
a avoir livré des restes de Lion des cavernes présentant des traces anthropiques d’exploitation
(Bemilli, 2000 ; Fosse et al., 2017). Au Closeau, ces traces pourraient témoigner d’une possible
consommation de 'animal (Bemilli, 2000). Aucun indice ne permet de dire si ce Lion a été chassé
ou récupéré par les occupants du site (Bodu et Bemilli, 2000). De maniére générale, aucun indice
concret ne soutient ’hypothese d'une chasse alimentaire au Lion des cavernes en France durant le
Paléolithique supérieur.

Un des métapodes du Lion des cavernes du Closeau présente des traces laissant penser que la peau
a été récupérée. De la matiére osseuse a également été prélevée sur cet os pour la fabrication d'objet,
peut-étre un tube (Bodu et Bemilli, 2000, p. 183). 1l serait intéressant de voir si d’autres sites t5.

Conclusion

Les félins restent, malgré les inventaires actualisés, un théme rare de 'art préhistorique (Fritz et al,,
2011). Malgré cette rareté, ils ont été traités avec autant de détails que les autres animaux de cet
art. Uétude de leurs représentations permet de mettre en évidence certaines constances, comme la
rareté de certains détails pourtant tres caractéristiques, et d’approcher quelque peu la vision que
les artistes ont porté sur ces animaux.

Si les représentations sont rares, les traces d’exploitation de ces animaux le sont encore plus. Dans
la parure, seules les dents de Lynx et de Lion des cavernes ont été exploitées. Elles sont rares tout
au long du Paléolithique supérieur, a I'exception de I’Aurignacien pour celles du Lion des cavernes
(Taborin 2004). Les dents de cette espéce ont, durant cette méme période, parfois été utilisées,
avec une valeur symbolique ajoutée presque certaine, comme retouchoirs (Castel, Chauviére et
Madelaine, 2003 ; Castel et Madelaine 2003). L'Aurignacien semble donc avoir été une période
durant laquelle les dents de Lion des cavernes ont été particulierement appréciées par certains
groupes.

Les félins ne semblent pas avoir joué un rdle alimentaire chez les groupes préhistoriques. Les traces
anthropiques sur les os de Lion des cavernes des sites de Peyrat (Fosse et al., 2017) et du Closeau
(Bemilli, 2000) attestent bien d’une exploitation de I'animal mais elles ne permettent pas d’assurer
qu’il y ait eu consommation et encore moins chasse de I'animal (Bodu et Bemilli, 2000).

Au Paléolithique supérieur, en France, les félins semblent donc avoir occupé une place
essentiellement dans I'univers symbolique de certains groupes, place qui semble avoir été plus
importante pour le Lion des cavernes durant I’Aurignacien.
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Résumé

Dans les chaos gréseux au sud de I'fle-de-France, entre Nemours (77) et les alentours de Rambouillet (78), ce sont a ce
jour plus de 2 000 abris gravés, tres rarement peints et de dimensions généralement réduites, qui ont été répertoriés en
grande partie grice a une association de bénévoles. A coté de rares représentations paléolithiques, on dénombre des
centaines de milliers de sillons plus ou moins profonds souvent organisés en quadrillages accumulés (Bénard, 2014).
Ceux-ci remonteraient au Mésolithique (Hinout, 1998 ; Bénard, Guéret, 2014 ; Guéret, 2015). C’est un pan important
de Thistoire locale des chasseurs-collecteurs du début de ’'Holocéne qui invite a de nouveaux efforts de recherche sur
ce patrimoine symbolique unique. C’est pourquoi un programme collectif de recherche financé par le ministeére de la
Culture poursuit depuis 2017 un triple objectif : préservation des sites au moyen d’un archivage numérique, nouvelles
études axées sur la technique des productions graphiques et valorisation de ce patrimoine.

Mots-clés :

BASSIN PARISIEN, MESOLITHIQUE, ART RUPESTRE, GRAVURES, PHOTOGRAMMETRIE.

Abstract

In the sandstone boulder fields of the south of Ile-de-France, between Nemours (77) and the surroundings of Rambouillet
(78), more than 2,000 engraved shelters, very rarely painted and usually small in size, have been identified to date,
notably thanks to a voluntary association. In addition to rare Palaeolithic representations, there are hundreds of
thousands of more or less deep engraved lines, often organized in accumulated grids (Bénard, 2014). These would go
back to the Mesolithic period (Hinout, 1998; Bénard, Guéret, 2014; Guéret, 2015). It is an important part of the local
history of hunter-gatherers from the early Holocene that invites new research efforts on this unique symbolic heritage.
This is why a collective research programme funded by the Ministry of Culture has been pursuing a triple objective
since 2017: preservation of sites through digital archiving, new studies focusing on graphic production techniques and

enhancement of this heritage.
Key-Words:

PARIS BASIN, MESOLITHIC, ROCK ART, ENGRAVINGS, PHOTOGRAMMETRY.
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1. Introduction

Dans les chaos gréseux au sud de I'fle-de-France, entre Nemours (Seine-et-Marne) et les alentours
de Rambouillet (Seine-et-Marne), plus de 2 000 abris gravés de dimensions généralement réduites
(fig. 1), ont été répertoriés depuis 1975 par I'association le GERSAR (Groupe d’Etude, de Recherches et
de Sauvegarde de I’Art Rupestre). Il ne s’agit que du reliquat rescapé des innombrables destructions
du XIXe siecle, lorsque les gres stampiens étaient exploités pour la confection des pavés de villes.
Une centaine d’abris de plus sont par ailleurs connus a I'autre extrémité de la région parisienne,
dans le Tardenois, prés de Chateau-Thierry (Aisne).

Ce patrimoine exceptionnel reste plutét méconnu, c’est pourquoi s’est amorcé en 2017 un nouveau
Programme collectif de recherches (PCR) soutenu par le Ministére de la Culture, qui regroupe
des objectifs de de recherche, de préservation et de valorisation. Dirigé par B. Valentin, E. Robert
prenant en charge toutes les approches pariétales, ce programme dédié a I'art rupestre du Bassin
parisien (ARBap) n’a pas pour ambition de reprendre I'intégralité des 2000 sites qui ont déja fait
I'objet, pour une large partie d’entre eux, de relevés et d’inventaires. Il vise a apporter un nouvel
éclairage sur une sélection d’abris, parmi les plus représentatifs, les mieux a mémes de satisfaire
les enjeux de ce programme (Valentin, dir., 2017).

Pourquoi des objectifs de préservation et de valorisation en plus de la recherche ? C’est parce
que celle-ci ne peut se concevoir isolée pour cet ensemble trés vulnérable. Plusieurs dégradations
intervenues ces derniéres décennies, dont certaines alors méme que nos travaux de terrain
venaient de débuter (fig. 2), rappellent la grande fragilité de ces abris gréseux. Facilement altérables
vu la forte friabilité du gres, ces cavités se trouvent en plus au milieu de zones tres touristiques
et 'expérience prouve que les quelques rares fermetures auxquelles on procéda autrefois ne leur
garantissent pas une protection fiable. La question de la préservation de ce patrimoine s'impose
a nous, y compris dans nos propres pratiques de terrain (cf. présence et circulation dans les
abris limitées et précautionneuses). La valorisation, motivée par une volonté de sensibilisation

Fig. 1. Vue extérieure d’un abri, la Ségognole 5 (Seine-et-Marne) - photo E. Lesvignes /PCR ARBap.
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Fig. 2. Dégradations, la Dame Jouanne 16 et La Ségognole 5 (Seine-et-Marne) - photos E. Lesvignes/PCR ARBap.

en direction du grand public offre, par la médiation et la diffusion des connaissances, le moyen
essentiel de ces vestiges trés exposés : un patrimoine connu, que chacun s’approprie, risque moins
d’étre dégradé involontairement.

Pour répondre a ces trois enjeux de recherche, de préservation et de valorisation, nous utilisons
plusieurs types d’enregistrements a plusieurs échelles, depuis le territoire dans son ensemble
(via photo aérienne par drone, LiDAR et SIG) jusqu’aux ceuvres dans leurs détails formels et
techniques (photographie, photogrammétrie a haute résolution, macrophotographie) (Lesvignes
et al., sous presse) (fig. 3). Les enregistrements 2D et 3D occupent une place centrale au sein du
programme, comme dans d’autres projets actuels portant sur I'étude et la préservation de sites
ornés pléistocénes ou holocenes (Fritz et al., 2016 ; Mc Donald et al., 2016 ; Robert et al., 2016 ; Cassen
etal., 2014b).

Apres avoir rappelé le contexte particulier et le cadre chrono-culturel de cet art rupestre du sud du
Bassin parisien, nous présenterons nos différents choix méthodologiques avant de livrer quelques
premiers résultats et les perspectives de recherche qu'’ils ouvrent.

2. Contexte historique, chronologique et thématique

Plus de 2000 abris sont aujourd’hui recensés, et la découverte d’une treés large majorité d’entre
eux ne remonte qu’a ces quatre derniéres décennies, grice au travail considérable du GERSAR.
Pourtant, les premiéres identifications de sites ornés dans cette région sont bien plus anciennes
(Bénard, 2014), puisque des mentions apparaissent dés le XIX®™ siécle. Les premiéres gravures sont
identifiées en 1867 au Mont a Ballancourt (Essonne) par Jules Quicherat et Henri Martin, un abri
hélas détruit a 95%, alors que d’autres abris sont découverts peu a peu entre 1885 et 1911 en forét

Fig. 3. La Ségognole (Seine-et-Marne) : vue LiDAR, topographie du secteur et modéle 3D d’un sol gravé - LiDAR S. David ;
photo E. Lesvignes ; modéle A. Lureau/PCR ARBap.
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de Fontainebleau, notamment au Mont Aiveu (Seine-et-Marne). Toutefois, ces découvertes restent
dans I'ensemble peu et mal documentées. Les fouilles archéologiques de I'époque, réalisées sur
quelques sites, ont livré néanmoins des tragoirs (appelés depuis « gravoirs ») au pied des parois sur
lesquelles ils étaient utilisés pour graver les représentations (Courty, 1904).

Les principales syntheses de ces travaux ont été effectuées a partir des années 1970 et se
concentraient sur les questions d’usure différentielle des tracés en vue d’une chronologie relative
(Tassé, 1982), ou encore sur les contextes archéologiques, notamment mésolithiques (Hinout 1990,
1993, 1998). Le plus large panorama scientifique sur I'ensemble des productions graphiques au sein
du massif de Fontainebleau n’a été produit que trés récemment (Bénard, 2014).

L'art rupestre des chaos gréseux du sud du Bassin parisien représente un ensemble considérable
et unique qui s’étale sur un vaste territoire et sur une chronologie longue, allant du Paléolithique
supérieur a 'époque moderne, puisque ces abris recoivent encore aujourd’hui des inscriptions.

Pour les manifestations qui couvrent les périodes du Néolithique, des Ages des Métaux et du Moyen
Age, I'identification d’objets ou de personnages a facilité leur attribution culturelle : haches, glaives
ou cavaliers sont autant d’indices évocateurs (fig. 4). Certaines ceuvres néolithiques ont d’ailleurs
donné lieu a un autre programme d’études (Cassen et al., 2014a).

Pour la période paléolithique, les exemples sont plus rares, a I'image de 'ensemble de la moitié
nord de la France. Deux sites ont été plusieurs fois commentés : Boutigny (Essonne) et la Ségognole
(Seine-et-Marne). Le site de Boutigny n’est représenté aujourd’hui que par une peinture,
incomplete, retrouvée sur un fragment de dalle parmi les ruines d’une carriére qui a détruit le site
original (Leroi-Gourhan, 1984). Conservée actuellement au Musée d’archéologie nationale a Saint-

Fig. 4. a. (Haut) Néolithique : Hache a Buthiers (Seine-et-Marne) - photo A. Bénard/GERSAR.
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Fig. 4. b. (Bas) Age du Bronze : Bouclier et glaive a la Touche-aux-Mulets (Seine-et-Marne) - photo E. Lesvignes/PCR
ARBap. c. Moyen Age : Fantassin au Fort de Marlotte (Seine-et-Marne) — photo E. Lesvignes/ PCR ARBap.

Germain-en-Laye, elle représente un cheval tacheté si I'on suit I'interprétation d’André Leroi-
Gourhan. Lemploi de la peinture est un fait exceptionnel a '’échelle du territoire concerné, ce qui
pose des questions sur des biais probables de conservation et rend également toute comparaison
délicate.
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il est difficile d’en dire plus au sujet de Boutigny, il en est autrement pour la Ségognole. En effet,
ce site réunit plusieurs abris ornés, dont I'un posséde un ensemble gravé remarquable et dont
les figures ont été identifiées dans les années 1980 (Nehl, 1984). 1l s’agit d'un véritable panneau
dont la construction tant spatiale que thématique, en lien avec les reliefs naturels, sont tout a fait
caractéristiques de ce que I'on connait dans les sites ornés du Paléolithique supérieur.

Deux chevaux tournés vers la droite sont placés de part et d’autre d’un relief vulvaire, produit
de I'aménagement profond d’une fissure en formation (Thiry, 2017) (fig. 5). Cet ensemble gravé
présente des caractéristiques stylistiques évocatrices de la deuxieme moitié du Paléolithique,
notamment de certaines ceuvres de Lascaux (Benard, 2010), rapprochement confirmé dans le cadre
de notre programme (Guy, 2017, Petrognani et al., 2018). Un enregistrement complet, avec plusieurs
outils (topographie, photo, 3D HD, macro) ainsi que de nouveaux relevés ont été réalisés. Sans
nous attarder plus sur cet abri, soulignons que les investigations géomorphologiques apportent de
nouveaux éléments sur des aménagements anciens de la cavité qui feront I'objet d’'une prochaine
publication spécifique.

Le panorama ne serait pas complet sans évoquer le site du Terrier au Renard (Essonne), troisiéme
abri suspecté d’étre paléolithique (Benard, Valois, 2014). Cet ensemble est différent des deux
précédents : il semble associer des éléments de facture paléolithique a d’autres clairement
mésolithiques. Il fait actuellement I'objet d’enregistrements et d’analyses complémentaires de
notre part (fig. 6).

Contrairement a ces ceuvres plus anciennes, les manifestations graphiques attribuées au
Mésolithique sont, elles, omniprésentes. Elles constituent un corpus extrémement dense,
principalement composé de formes géométriques simples. Il s’agit de sillons rectilignes larges ou
étroits, de profondeur variable et souvent organisés en quadrillages. Les parois de certains abris
en sont intégralement recouvertes (fig. 7) tandis que d’autres cavités n’accueillent que quelques
tracés isolées.

Fig. 5. Panneau gravé de la Ségognole (Seine-et-Marne) - photo E. Lesvignes /PCR ARBap.
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Fig. 7. Gravures géométriques et quadrillages  la Butte du Puits (Essonne) et I'abri Leuillet (Seine-et-Marne) - photos E.
Lesvignes /PCR ARBap.

Les formes figuratives attribuées a cette phase sont, quant a elles, plutét rares et toujours treés
schématisées. Les cervidés forment alors la thématique dominante, (fig. 8), suivie de quelques
anthropomorphes réduits a des contours relativement sommaires, comme dans I’abri du Coquibus
en Essonne (fig. 9).

Pourquoi et comment les attribuer au Mésolithique ? Aucune datation directe n’est évidemment
envisageable pour ces ceuvres gravées voireou, trés rarement, peintes en rouge. Les formes
graphiques ne présentent par ailleurs aucune caractéristique spécifique d’'une période particuliere,
des motifs semblables se retrouvant en Europe a différentes phases de I'Holocéne, et méme au-
dela a travers le monde. Seuls des éléments de contextes archéologiques peuvent permettre des
hypotheses de calage chronologique.

Des industries lithiques provenant de niveaux mésolithiques ont été identifiées lors de quelques
sondages en abris dans le massif de Fontainebleau. Parmi les 42 cavités explorées, 4 d’entre elles,
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Fig. 8. Gravure et relevé de cervidé aux Béorlots (Seine-et-Marne) - photo E. Lesvignes ; relevé V. Romero Godofredo/
PCR ARBap.
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Fig. 9. Anthropomorphe schématique
ala Bonde (Seine-et-Marne) - photo E.
Lesvignes.

fouillées par J. Hinout (1990) entre 1974 et 1981 sur les communes de Buthiers (Essonne) et de
Larchant (Seine-et-Marne), ont livré du matériel archéologique mésolithique abondant et fourni
une stratigraphie notable. De nouvelles études tracéologiques récentes sur ces niveaux confirment
'usage d’outils appelés « gravoirs » comme instruments de gravure sur le grés. Plusieurs d’entre
eux recyclent des piéces diagnostiques (notamment quelques armatures) du premier Mésolithique,
et plus précisément du 8¢me millénaire cal.BC (Benard, Gueret 2014 ; Gueret, Benard, 2016).

Lautre principal élément de calage chronologique provient de la « grotte a la peinture » située
a Larchant (Seine-et-Marne). Fouillé en 1981 par J. Hinout, cet abri est le seul qui a livré une
stratigraphie importante (6 niveaux d’occupations, du Moustérien jusqu’au Moyen Age) et un
ensemble mésolithique trés abondant. A cela il faut ajouter la présence d'un important fragment de
dalle détaché de la paroi et apparemment retrouvé dans des niveaux mésolithiques (Hinout, 1993,
1998). Lors de la fouille, 'examen de cette dalle a révélé la présence de motifs gravés analogues
au corpus géométrique dominant dans le massif de Fontainebleau, ce qui permettrait de caler ces
productions graphiques dans le Mésolithique. Ré-enfouie apres la fouille, la dalle, difficilement
transportable, n’a pu étre étudiée en intégralité (une de ses faces au moins n’a pas fait I'objet de
relevé). Nous avons pour projet de 'exhumer a nouveau afin d’en réaliser un relevé intégral pour
mieux préciser son décor, analyser les relations entre celui-ci et celui de la paroi d’oti elle provient,
et récolter des éléments de comparaison stylistiques et formels.

Lart rupestre du massif de Fontainebleau est particulierement riche par la durée et la continuité
de T'activité graphique. De thématiques et de formes diverses, il est avant tout connu par les
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productions attribuées au Mésolithique sur des critéres indirects. Obtenir davantage d’éléments
de comparaison et de calage représente un des objectifs de recherche de notre projet.

3. Axes de recherches et méthodologies du PCR ARBap

Nous I'avons évoqué, aucune datation a la fois directe et absolue ne peut étre entreprise dans les
abris. Toutefois, deux pistes sont envisagées pour apporter des éléments de chronologie indirecte.

La premiére porte sur une méthode de datation des recouvrements de calcite. A ce titre, notre
projet s’articule avec le programme ANR ApArt (dir. H. Valladas, LSCE), destiné a évaluer de
nouveaux procédés pour dater des dép6ts de calcite recouvrant des ceuvres préhistoriques, par une
approche combinant datations U/Th et C14, déja initiée sur des sites paléolithiques d’Andalousie
(Sanchidrian et al., 2017 ; Valladas et al., 2017). Des dép6ts de calcite ont été récemment repérés
dans au moins une quinzaine d’abris du massif de Fontainebleau, et pourraient étre susceptibles
d’offrir des éléments chronologiques précieux pour notre programme.

A plus longue échéance, la deuxiéme piste consiste a réaliser de nouveaux sondages archéologiques,
notamment dans les abris les plus récemment découverts.

Un autre axe d’investigation, pour 'instant le principal, concerne la chronologie relative interne de
cet art présumé mésolithique, de fagon par exemple a faire le lien entre les différentes thématiques
géométriques et figuratives.

Les abris offrent des ensembles ornés d'une grande richesse et, par endroit, de véritables
palimpsestes dont le déchiffrement est en cours. Ils montrent que la densité atteinte n’est pas le
résultat d'une accumulation erratique, car des ensembles distincts et organisés émergent parfois
a la lecture des parois.

Pour cela, notre approche conduit notamment a la réalisation de nouveaux relevés détaillés incluant
une analyse géologique et taphonomique ainsi que des observations tracéologiques parfois étayées
par des protocoles expérimentaux. La combinaison croisée de ces approches est indispensable
pour surmonter les difficultés de lecture qu’occasionne la morphologie particuliere des gres de
Fontainebleau (Thiry et al., 2013). Ces derniers subissent en effet une érosion permanente, tout
particulierement pour les gravures situées au sol, affectées par la fréquentation humaine répétée
depuis le Mésolithique. De ce fait, il est par exemple impossible de reconnaitre en fond de trait des
marques d’outils qui guideraient la lecture.

Développée depuis quelques années sur les parois ornées en contexte rupestre ou pariétal
(Zotkina et al., 2014, Plisson, Zotkina, 2015, Zotkina, 2016), I'analyse tracéologique est un outil
important de notre approche dans ce contexte ou il est difficile de reconstituer les gestes du
graveur, et ainsi de déméler la succession des différents tracés.

La question de la « gravabilité » des grés fait actuellement I'objet d'un mémoire de recherche
(Cantin, 2018). C’est une question centrale pour apprécier les choix graphiques des Mésolithiques,
notamment leur préférence manifeste pour les traits rectilignes, alors que les tracés courbes
ne présentent visiblement pas de difficulté supplémentaire. Lobjectif principal de ce mémoire,
construit sur une base d’expérimentation, consiste notamment a estimer les temps de réalisation
des gravures, en particulier les quadrillages.

Les différentes méthodes d’enregistrement a multi-échelles, déja évoquées en introduction, sont
autant de moyens précieux pour mettre en ceuvre ces axes de la recherche, et pour restituer en
détail ces approches combinées (fig. 10).

Des outils comme le LiDAR et le SIG en cours de constitution sont par ailleurs de puissants alliés
pour appréhender 'organisation territoriale des sites rupestres. Jusqu'a présent, sans traitement
géostatistique, aucune logique particuliére n’est apparue dans leur répartition spatiale. 11 faut
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Fig. 10. Modéle 3D d’un quadrillage macrophotographies de deux intersections a la Ségognole (Seine-et-Marne) -
photogrammétrie L. Zotkina ; photos E. Lesvignes/PCR ARBap.

préciser que celle-ci est partiellement faussée du fait des nombreuses carrieres de grés qui ont
profondément modifié, principalement au XIX*™ siecle, 'environnement minéral et les paysages
du massif de Fontainebleau. Combien de sites, a I'image de Boutigny, ont pu ainsi disparaitre, en
partie ou en totalité, et modifier ainsi la géographie rupestre ? (fig. 11). Le croisement entre les
cartes existantes sur ces anciennes carrieres et les nouvelles identifications aidées par les relevés

Fig. 11. Exemple de front de carriére a D’Huison-Longueville (Essonne) - photo E. Lesvignes /PCR ARBap.
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LiDAR devrait nous permettre de délimiter des zones-tests peu endommagées par les carriéres,
ou la répartition actuelle des abris ornés pourrait refléter la distribution originelle. Nous serons
alors en mesure d’évaluer dans ces zones-tests un des parametres important qui a pu contraindre
cette distribution : la friabilité différentielle du gres, certaines parois étant trop dures pour étre
gravées. Ce type d’évaluation permettra certainement de mieux appréhender, par contraste, les
autres choix d’'implantation préhistoriques (topographie, distance aux rivieres, etc.).

4. Conclusions et perspectives

Plusieurs de ces axes de recherche sont en cours et les résultats préliminaires sont prometteurs.
L'approche expérimentale et tracéologique des gravures a mis en lumiére certains pieges que peut
poser la lecture technologique des gravures dans le gres, en raison de sa structure minérale et de
1”érosion qui altere les fonds de trait ou encore les zones de recoupements de tracés. Les modalités
classiques de relevé testées initialement s’averent insuffisantes, et nous devons nous appuyer
désormais sur des outils de lecture beaucoup plus précis a base de macrophotographie et de micro-
photogrammétrie.

Les questions géomorphologiques, aujourd’hui au cceur de nombreux travaux en contexte
pariétal, sont évidemment centrales pour I'art de Fontainebleau. La diversité des phénomeénes
d’altération, toujours actifs au sein de ces abris, pose la question des transformations dues aux
phénomenes naturels d’une part, et des usures éventuellement anciennes dues a la fréquentation
humaine d’autre part. Pouvoir bien les distinguer permettrait de mieux apprécier l'intensité de
fréquentation de ces sites durant le Mésolithique.

Au-dela des seuls aspects de recherche, notre projet repose aussi sur une étroite imbrication entre
préoccupations liées a la préservation et donc a la valorisation aupres du public. Rien d’'inédit
dans ce domaine (la multiplication des répliques de sites ainsi que des centres d’interprétation
en témoigne), mais le contexte de I'art de Fontainebleau présente des contraintes particuliéres :
ensemble rupestre trés dense, tres accessible, et donc facilement dégradable.

Létudier est un moyen de mieux le préserver en sensibilisant ensuite le grand public a ce
patrimoine unique, afin de I'impliquer comme acteur de sa protection. C’est dans cet esprit que
s’enclenche une collaboration tres fructueuse avec le Parc Naturel Régional du Gatinais, situé au
coeur de notre zone d’étude : des actions de médiation dans les écoles s’appuient sur nos premiers
résultats, en particulier expérimentaux, et tirent directement profit de la documentation produite
(un fac-similé transportable d’une paroi ornée a déja été réalisé par fraisage numérique et nous
nous apprétons a explorer les ressources de la réalité virtuelle).
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Un éléphant, ¢a trompe énormément...
Animal fantastique ou perte de référent de Loxodonta africana
en Egypte au Pré- et Protodynastique (IV® - III® millénaires)

Axelle Brémont!

Doctorante, Centre de Recherches Egyptologiques de la Sorbonne,
Sorbonne Université, UMR 8167 « Orient et Méditerranée »

Résumé

Les représentations rupestres du Prédynastique (Chalcolithique) égyptien (ca. -4000/-3100) comprennent peu d’animaux
« fantastiques ». On rencontre cependant, en trois occurrences, une curieuse créature a long cou, a la téte réduite, et qui
semble pourvue de défenses. Absente du reste de la culture matérielle, plusieurs éléments permettent de comparer sa
morphologie a des images d’éléphants subcontemporaines. Leur déformation semble pouvoir étre reliée a la raréfaction
progressive de Loxodonta africana du fait de I'aridification des marges égyptiennes. On observe le méme phénomene
a l'ceuvre dans plusieurs figures de la période dynastique et le signe hiéroglyphique de 'éléphant : les défenses se
maintiennent (probablement du fait du commerce ininterrompu d’ivoire arrivant des régions plus au sud) mais la
trompe subit une déperdition totale de sens qui I'assimile non plus a un appendice nasal, mais & une élongation du cou.

Mots-clés :

ARIDIFICATION, ART RUPESTRE, EGYPTE, CHALCOLITHIQUE, ACCES AUX IMAGES.

Abstract

Egyptian Predynastic (Chalcolithic, ca. 4000-3100 BCE) rock engravings do not hold many so-called ‘fantastic’ animals.
On three occasions, however, one encounters a bizarre, long-necked creature, with a very small head and, seemingly,
tusks. Virtually absent from the rest of the material culture, it nevertheless can be compared to subcontemporanean
elephant pictures on the basis of several morphological elements. Their deformation seems to be linked to the gradual
disappearance of Loxodonta africana because of growing aridity in the Egyptian desert margins. The same phenomenon
is noticeable in several figures of the Dynastic period and the hieroglyph for the elephant: the tusks are still present
(probably because of an uninterrupted ivory trade from more southerly areas) but the trunk becomes completely

deprived of meaning and is no longer understood as a nose appendage but rather as a lengthening of the neck.
Key-Words:

ARIDIFICATION, ROCK ENGRAVINGS, EGYPT, CHALCOLITHIC, ACCESS TO IMAGES.
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Cet article nait de trois figures problématiques dans le corpus rupestre du désert oriental
égyptien, entre le Nil et la mer Rouge et les latitudes de Qena au nord et Edfou au sud. Si ces
images présentent des similarités techniques et morphologiques avec d’autres figures datables
de la culture chalcolithique de Nagada, qui se développe en Haute-Egypte au IV¢ millénaire, leur
identification zoologique pose probléme. Elles ont en commun une encolure allongée, deux
petites oreilles rondes, deux longs appendices semblables a des cornes, et un corps géométrisé
de « quadrupede générique ». Le premier réflexe pourrait étre d’y voir des animaux fantastiques ;
pourtant, cette option n’est pas satisfaisante, en particulier parce que les exemples de créatures
imaginaires dans le bestiaire nagadien sont extrémement rares, tardifs (phase Nagada IIC) et
généralement empruntés au lexique mésopotamien (fig. 1).

Nous suggérons que ces curieux quadrupédes sont en fait des figurations schématiques et
déformées d’éléphants africains, qui apparaissent parfois sur d’autres supports avec les mémes
oreilles rondes caractéristiques mais un aspect bien plus réaliste. Une comparaison avec I'évolution
paléographique ultérieure du hiéroglyphe E26 de la liste Gardiner a I’Ancien et au Moyen Empire
pharaoniques (ca. 2400-1850 av. ].-C.) montre une méconnaissance croissante de la morphologie de
I'animal, disparu du territoire égyptien au moins dés la fin du Iv¢ millénaire, menant aux mémes
déformations et entrainant méme au cours des XI*-XII® dynasties son élimination du corpus
hiéroglyphique.

Fig. 1. Gravures rupestres dans le Désert oriental égyptien (fac-similés de I'auteur d’aprés Morrow & Morrow, 2002)
a. Ouadi Hammamat, site HAM-2 ; b. Ouadi Shallul, site SHA-4 ; c. Ouadi Oumm Sallam, site SAL-40
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1. Dater la disparition de I’éléphant du « champ de vision » égyptien

Tout comme la girafe dont il partage I'habitat, 'éléphant est tres peu attesté dans les assemblages
fauniques égyptiens datables du IV® millénaire. Ses ossements n’ont été signalés dans aucun
assemblage anthropique, a I'exception de deux squelettes complets dans la nécropole élitaire
d’Hiérakonpolis, sur lesquels nous reviendrons. Les assemblages géologiques ne sont guere plus
nombreux : seuls des fragments de molaire associés a des artefacts néolithiques (mais dans des
contextes perturbés ou de surface) ont été découverts dans l'oasis de Dakhla (Churcher et al., 2008)
et au Gebel Uweinat, a I'extréme sud-ouest de I'Egypte (Peter, 1987). Les seuls autres fragments
connus proviennent des fouilles anciennes du site fayoumite du Kém K, daté du V¢ millénaire
(Caton-Thompson et Gardner, 1934) (fig. 2).

Suite a la découverte de restes de pachydermes a Nabta Playa et Bir Kiseiba dans des niveaux
du Paléolithique moyen et néolithiques, Achilles Gautier (1994, p. 16) soulevait la possibilité
que ceux-ci témoignent de I'exploitation de squelettes fossiles ou subfossiles plutdt que d'une
présence contemporaine de I'éléphant dans le Sahara oriental de la fin du Pléistocéne et du début
de 'Holocene. Tres récemment, une étude tracéologique a mis en doute de maniere similaire la

Fig. 2. Attestations ostéologiques de Loxodonta africana en Egypte avant le 111*" millénaire
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contemporanéité des populations gravettiennes et des mammouths en Europe occidentale (Goutas
et Lacarriére, 2018). Si des études de ce type n’ont jamais été menées sur du matériel égyptien, la
nature dispersée, rare et fragmentaire des restes osseux connus pourrait appuyer cette hypothese.

Selon une hypothése alternative, la steppe sahélo-soudanaise qui couvrait une partie du Sahara
holocéne aurait pu abriter des populations résiduelles d’éléphants, I'animal affichant une
résistance a I'aridité plus grande qu’on ne le suppose souvent : « they were not necessarily confined to
mountainous refuges (...) African elephants have a broad ecological tolerance and may exploit territories of
several thousand square kilometers for their very diverse diet and to obtain water, for which they can dig. Also
populations now living permanently in the northern Namib Desert illustrate how elephants survive in regions
with very limited rainfall » (Gautier et al., 1994, p. 17).

A lappui de cette hypothése, Achilles Gautier citait les nombreuses figurations rupestres
d’éléphants dans I’ensemble du Sahara, mais ces attestations ne peuvent en aucun cas constituer
une preuve de la présence physique de I'éléphant dans les environs immédiats. Cependant, force
est de constater que les nombreuses gravures d’éléphants datables de la période nagadienne dans
le désert oriental semblent attester, a défaut de fréquence, au moins d’une certaine familiarité de
ces populations avec cet animal. (fig. 3)

De fait, deux sépultures d’éléphants ont été découvertes a Hiérakonpolis, a une centaine de
kilométres au nord d’Assouan (Friedman, 2003, 2004, 2006 ; Van Neer et Linseele 2003). Les dizaines
d’inhumations individualisées d’animaux complets de la nécropole d’élite HK6 sont uniques sur
tous les sites funéraires nagadiens, méme ceux visiblement destinés a de puissants personnages,
tel le cimetiere d’'Umm el-Qaab a Abydos, situé bien plus au nord. Parmi les taxa représentés, on
trouve certes des animaux familiers comme des hippopotames, mais également des especes des
marges désertiques, rencontrées plus rarement, comme un léopard Panthera pardus (Van Neer et
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Fig. 3. « Attestations » ostéologiques et iconographiques de Loxodonta africana dans le Sahara préhistorique, selon
Gautier et al. (1994, fig. 1)
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al., 2013), et d’autres considérées comme importées de zones plus méridionales, en particulier les
babouins Papio sp. (Van Neer et al., 2004, 2017).

Lesarguments ostéologiquesn’aident pasatranchersurle statut des deux éléphants d’'Hiérakonpolis.
Ceux-ci, en effet, ont tous deux environ dix ans - soit I'dge du début d’une séparation graduelle
d’avec le troupeau maternel, compatible avec une capture peu de temps avant la mise a mort. Ils ne
présentent aucun stigmate imputable a la captivité, ce qui n’indiquerait de plus pas nécessairement
une importation a longue distance, puisque 1'un des hippopotames, acquis localement, présente ce
type de fractures. Il est donc difficile de déterminer si ces éléphants sont considérés comme des
trophées prestigieux parce que la capture d’un animal de ce gabarit constitue une prouesse, ou
parce que I'espéce, devenue introuvable en Egypte, apparait exotique.

Les conditions climatiques qui prévalent au IV® millénaire ne sont pas encore trés bien cernées :
si I'existence d'un optimum humide vers 10 000 BP, occasionnant une remontée substantielle
de la steppe sahélo-soudanaise, ne fait aucun doute, son ampleur exacte et la chronologie de
la réaridification qui s’ensuit sont plus débattues. Au vu de la localisation tres méridionale
d’Hiérakonpolis, il est donc impossible de trancher entre une présence de I'éléphant limitée
au Soudan actuel, ou une présence résiduelle jusque vers Assouan ou Kém Ombo encore au IVe
millénaire.

En revanche, au moins a I'orée du III° millénaire, 1'éléphant amorce clairement sa disparition
définitive du territoire égyptien pour ne plus étre rencontré qu’au sud de la Premiere Cataracte. Les
sources textuelles ne laissent aucun doute sur le fait que I'ivoire est désormais exclusivement issu
du commerce ou des tributs nubiens (Vahala, 1970 ; Morkot, 1998, p. 149 ; Lobban et De Liedekerke,
2000), et c’est peut-étre déja le cas des défenses travaillées par les populations nagadiennes.

2. La mémoire de I’éléphant : déformations du hiéroglyphe E26 au cours du III° millénaire

En conséquence de cette extinction locale, les représentations d’éléphants disparaissent en quasi-
intégralité ; néanmoins, I'imagerie pharaonique ne peut se passer si facilement du pachyderme,
dont le hiéroglyphe entre dans la composition du toponyme désignant la ville d’Eléphantine,
3bw, a 'emplacement actuel d’Assouan. Forcés de continuer a représenter un animal dont les
caractéristiques morphologiques s’effacent rapidement de la mémoire collective, les dessinateurs
et sculpteurs commettent des erreurs, des approximations et des déformations qui présentent
I'intérét de se rapprocher des curiosités anatomiques remarquables sur nos trois gravures
prédynastiques.

Le tableau 1 (tab. 1) récapitule les caractéristiques anatomiques de toutes les représentations
d’éléphants dont un fac-similé rigoureux est accessible en I’état de la documentation.! Les
déformations affectent surtout la trompe, pour une raison évidente : cet élément est sans paralléle
chez aucune autre espéce animale connue des Egyptiens. De ce fait, elle est rarement présente,
et lorsqu’elle Iest, se trouve parfois atrophiée - comme sur la chaussée montante du complexe
funéraire d’Ounas, dernier roi de la V¢ dynastie (fig. 4).

Le plus souvent cependant, la trompe est occultée ou subit une déperdition de sens qui 'assimile
non plus a un appendice nasal, mais a une élongation du cou. Il faut néanmoins souligner qu’en ce
qui concerne le temple solaire de Niouserré, seules les aquarelles de Von Bissing sont désormais
disponibles, les panneaux originaux ayant disparu ; il est donc impossible de juger si la position
« fautive » de I'ceil pourrait étre due a une erreur du dessinateur comme le suggere Erika Schott

! Dufait de lalongue habitude égyptologique de produire des recueils de copies manuelles de textes hiéroglyphiques, sans documentation
photographique ni relevé, la pratique de la paléographie hiéroglyphique est encore aujourd’hui handicapée (Meeks, 2004, 2007). Ainsi,
la célébre « biographie » de Sabni, gouverneur d’Eléphantine a la Vie dynastie n’est publiée que sous la forme d’une transcription
standardisée (Urk. I, 137) et son signe E26 n’est donc pas référencé ici.
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Attestation

Signe

E26

TROMPE

DEFENSE

CORPS & PATTES

"Réaliste”

Atrophiée

Déformée en
long cou (7)

Occultée

"Réaliste”

Déformée en

come

dent

Occultée

Massif

Calqué sur
autre
quadrupéde

IVe-Ve dynasties ?
Graffito S¢hel 2

Niouserré
"Chamber of
Seasons”

Ounas
Chaussée montante

Ounas
Biographie d'un
officiel inconnu
(Fischer 1975)

Pépy ler
Textes de la
Pyramide

(pl. Il col. 16)

Pépy ler

Textes de la
Pyramide

(pl. XVIII col. 65)

Pépy ler
Biographie d’Ouni
(col. 15)

Pépy ler
Biographie d’Ouni
(col. 40}

Pépy 11
Tombe d’Herkhouf

Montouhotep II
Stdle d’Irtysen

Montouhotep 11
Tombe de Baget 111

Sésostris ler
Chapelle blanche

Amenemhat 11
Tombe de
Sarenpout 11 (a)

Amenemhat IT
Tombe de
Sarenpout 1T (b)
Sésostris 111
Siele Séhel 147

Tab. 1. Caractéristiques morphologiques du signe hiéroglyphique de I'éléphant E26 a I’Ancien et au Moyen Empire
(attestations dont la paléographie est étudiable uniquement)

(1971, pp. 100-101). Si tel était le cas, il faudrait y voir non une élongation du cou assortie d’'une
bosselure au garrot, mais une atrophie de la trompe devenue une sorte de museau allongé et tres
épais. La méme remarque vaut pour la stele Séhel 147 (cf. fig. 12) ; ajoutons que dans les deux cas
ainsi que chez Ouni, I'implantation de la défense est située a 'extrémité de la pseudo-trompe,
confirmant que la plupart des dessinateurs n’ont pas conscience de figurer ainsi le nez, mais la
bouche de I'animal (fig. 5.a. et b.).

Les défenses représentent un cas plus complexe dans la mesure ou elles sont aussi connues chez
I’hippopotame, ce qui occasionne d’ailleurs un rapprochement fréquent entre les deux espeéces
a la période prédynastique. Apres la disparition de I’éléphant, cependant, la défense, peut-étre
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Fig. 4. Complexe funéraire du roi Ounas (V¢ dynastie), Chaussée montante, paroi sud (d’aprés Labrousse & Moussa, 2002,
p. 141, fig. 30)

Fig. 5. a. Temple Solaire de Niouserré (V¢ dynastie), « Chambre des saisons » (d’aprés von Bissing, 1956, pl. I)

. b. Beni Hassan, Tombe de Baget III, paroi nord (d’aprés Kanawati et Woods, 2010, pl. 205)

en raison de son module beaucoup plus imposant, semble fréquemment réinterprétée en corne,
a 'exemple de la créature de la tombe de Baget III a Béni Hassan, longtemps considérée comme
un animal fantastique en raison de son étrangeté et de son association avec un griffon, mais dont
la 1égende hiéroglyphique ne trompe pas : I'intention est bien de figurer un 3bw, un éléphant.
Certains auteurs ont également vu des rhinocéros dans ces représentations fautives (cf. Stork,
1977), mais nous ne souscrivons pas a cette hypothése, en particulier parce que le rhinocéros n’est
pas présent en Egypte a cette époque et que I'immense majorité des attestations apparait au sein
du toponyme d’Eléphantine.

95



CARACTERISATION, CONTINUITES ET DISCONTINUITES DES MANIFESTATIONS GRAPHIQUES
DES SOCIETES PREHISTORIQUES

R I @
meem
o ® @ ® @
T
= ®

Fig. 6. Stele Séhel 2 (d’apres Gasse et Rondot, 2007, p. 429)

Quant au corps et aux pattes de I'animal, s’ils conservent dans de rares cas leur aspect imposant,
ils sont la plupart du temps réduits a la « formule » générique (au sens morellien du terme)? que
I’artiste a incorporée pour représenter n’importe quel quadrupede. Souvent, les pattes, graciles,
sont calquées sur le bovidé et, singuliérement, jamais sur le corps massif de I’hippopotame (a
I'exception de la stéle d’Irtysen examinée infra).

Il est souvent admis que, par sa position de confin méridional et de plaque tournante du commerce
aveclaNubie, Eléphantine serait plus susceptible que le reste de I'Egypte d’accueillir ponctuellement
des éléphants, comme semblaient le confirmer deux représentations plutdt réalistes chez
Sarenpout II, a une époque (le début de la XII* dynastie) ou la référence a cet animal s’était déja
perdue pour la plupart des occurrences. Pourtant, il faut admettre que les autres représentations
originaires de la méme région ne font pas montre de la méme véracité anatomique, loin s’en faut.
Deux troquent méme plus ou moins clairement le signe de I'éléphant E26 pour un petit bovidé : la
stele Séhel 2 (fig. 6), peut-étre a dater des IVe-Ve© dynasties, mais aussi les descriptions anciennes de
la tombe de Sabni : « Die Elefantenhieroglyphe in der Inschrift des Sabni hat de Morgan fiir eine Antilope
gehalten (...) da man von diesem Tierangenommenhat, es triige ‘ein hornartiges Gebilde auf der Stirn’, ist der
Irrtum verstdndlich » (Schott, 1971, p. 104).

11 faut donc en déduire que la proximité d’Eléphantine a la Nubie ne joue qu’a la marge, et que la
familiarité avec la morphologie singuliere de I’éléphant s’explique par des facteurs sociologiques
d’acces aux images et aux archives anciennes bien plus que par de simples facteurs géographiques
et climatiques, comme nous tenterons de le prouver dans la suite de ce travail.

2 Des la fin du XIX® siécle, I'historien de I'art Giovanni Morelli soutenait que les peintres pouvaient étre identifiés aux « formules » qu'ils
reproduisaient inconsciemment apreés avoir appris comment représenter des détails réitérables, comme des mains, des oreilles ou des
pieds.
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3. Quand Eléphantine renonga 3 I’éléphant : stratégies de remplacement d’une graphie
obsoléte au Moyen Empire

Une telle incapacité a identifier et reproduire le signe principal du toponyme d’Eléphantine devait
inévitablement entrainer son remplacement au sein du systéme graphique égyptien. Le plus
original pour notre propos, néanmoins, est I'absence d'un remplacement métonymique soit par
le seul élément de son anatomie encore connu des Egyptiens, la défense d’ivoire isolée F18, qui
sert d’ailleurs également a désigner la catégorie générique de « dent » ; soit par le déterminatif de

la catégorie « mammifere » qui commence a émerger au Moyen Empire [ﬂ F27 (Goldwasser, 2002,
p. 63).

Al'exception d’une unique occurrence dans les Textes des Sarcophages (Spell 379), dont il n’est pas
clair si elle fait référence a I'éléphant,’ aucune graphie d’Eléphantine n’en fait usage. Sa variante

[E F28 aurait pourtant constitué un complément phonétique adéquat pour le nom d’Eléphantine
3bw, dans la mesure ot elle note justement le son 3b ou s3b. Mais lorsque les graphies privilégient
un complément phonétique, c’est le noeud B 524, également de valeur 3b, qui est choisi - sans
aucun lien avec I'éléphant ni méme avec la notion qu’il s’agissait auparavant d’un animal.

Quant a I'absence de la défense, on pourrait émettre 'hypothése que la connaissance de I'éléphant
s’est perdue au point que le lien n’est plus fait entre le pachyderme et 'ivoire qui en provient, alors
importé sous la forme de défenses déja débitées. Du reste, le matériau est également désigné par
le terme 3bw (apparenté au latin ebur et au frangais ivoire),* originellement par métonymie avec
I'animal ; mais l'usage du signe E26 pour déterminer la matiere-ivoire est tres rare et est plutdt

remplacé par la défense F18 et surtout par la téte de harpon % T19, normalement manufacturée
a partir d’os ou d’ivoire d’hippopotame - confirmant la dissociation définitive entre I'ivoire et
I'éléphant. La connexion entre les deux animaux ne ressurgit qu’a la XVIII® dynastie, par deux fois
a travers la confrontation avec des éléphants d’Asie rencontrés au Levant.

AlaXIe dynastie apparait une nouvelle convention remplagant H.JEB ’%ﬂ par la graphie HJE}‘& ,
avec 'usage du vase en pierre W6, hiéroglyphe auparavant exclusivement réservé phonétiquement
et sémantiquement au « granite » (m3t). La raison en parait logique : I'éléphant n’étant plus associé
a la région de maniére évidente, on lui substitue un autre produit local apte a déterminer le
toponyme puisque la Premiére Cataracte est exploitée pour ses carriéres de granite rouge et de
diorite. Mais ce remplacement n’est pas si évident qu'il y parait : les formes les plus proches du
hiéroglyphe W6 dans les corpus de vases en pierre sont a dater de la période de Nagada II et au
plus tard de I'époque thinite, soit les deux premiéres dynasties (Aston, 1994). Quant a la diorite,
elle est utilisée pour les vases en pierre jusqu’a la V¢ dynastie et seulement tres sporadiquement
jusqu’a la XI¢ dynastie. Au moment de la modification de la graphie de 3bw, cette production censée
caractéristique était donc déja obsolete, et le nouveau signe finalement tout aussi archaique que
celui de I'éléphant.

C’est sans doute ce qui explique les dernieres transformations de la graphie du toponyme
« Eléphantine » aprés la XI¢ dynastie, car les trois solutions adoptées font toutes montre d’un
manque de familiarité avec le nouveau signe W6 : disparition du sémogramme de I'éléphant au

3 Certains auteurs y voient une graphie fautive pour 3by, « 1éopard, panthére » (Van der Molen, 2000 ; Carrier, 2004, p. 925)

4 « Le fait qu’ebur signifie I'ivoire et jamais I'éléphant fait assurément penser que 'emprunt du mot est antérieur a la connaissance de
I'animal en Italie » (Deroy, 1978, p. 197). Il semble en fait que I'égyptien I'ait lui-méme emprunté a la famille de langues du méroitique
(CLRilly, comm.pers.). Ce fait linguistique n’invalide donc pas I'idée que le lien entre éléphant et ivoire ait déja été perdu dans la langue
égyptienne. Un autre indice de cette dissociation réside dans le fait qu’apres I'élimination quasi compleéte de I'éléphant du lexique et de
I'iconographie, le signe E26 est remployé a I'’époque hellénistique dans un nouveau terme pour le pachyderme, qui n’est plus 3bw, mais
dnhr : le divorce sémantique et phonétique entre Eléphantine, I'éléphant et I'ivoire est définitivement consommé.
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profit d’'une simple transcription phonétique® ou remplacement par le signe générique des régions
éloignées et désertiques =~ N25 ; remplacement par le signe, extrémement courant dans le
lexique et la grammaire, du petit pot globulaire nw O W24¢ ; ou remplacement, beaucoup plus
énigmatique, par le signe §3 Aa2.” Celui-ci est particuliérement aberrant, car il ne s’explique par
aucune des valeurs phonétiques du signe, pas plus que par une connotation évidente, puisque ce
signe, parfois interprété comme une « pustule », entre dans la composition de termes associés aux
liquides corporels et aux déchets. La seule autre occurrence du signe dans le mot « granite » subit
d’ailleurs la méme déformation.

Il semble que la meilleure explication pour cette étrange variante soit due a une nouvelle perte du
référent, cette fois celle de la forme du vase dont les petites poignées perforées sont assimilées par
erreur aux protubérances situées de part et d’autre du signe Aa2.?

4. Excursus. Dessiner a ’aveugle : ce que I’on n’a jamais vu, ce que ’on a entendu dire, et ce
que I’on sait faire

La perte de référent visuel occasionnée par la disparition de ’éléphant force donc les artistes et
les scribes, jusqu’a son élimination du corpus hiéroglyphique au Moyen Empire, a dessiner cet
animal sans ’avoir jamais vu vivant. Nous postulons ici que c’est en réalité le cas méme avant le
repli définitif de Loxodonta africana au sud de la Premiere Cataracte, et que parmi les producteurs
d’images prédynastiques, I'immense majorité n’en avait jamais vu de ses yeux. Avant de tenter de
reconstituer les sources a leur disposition pour pallier leur manque de familiarité avec I'animal,
il nous parait intéressant de poursuivre notre démarche comparatiste en examinant diverses
stratégies employées par leurs successeurs de la période dynastique, mais aussi par des artistes
d’autres périodes confrontés au méme probleme : représenter ce que 'on n’a jamais vu. Il nous
semble pouvoir en identifier trois, non mutuellement exclusives : la réduction totale ou partielle a
des animaux plus familiers, dont on maitrise la représentation ; le dessin d’apres une description
verbale ; et la copie d'images anciennes.

Plusieurs des représentations dynastiques citées supra ressortissent clairement a la premiere
catégorie : on réduit la morphologie de I'éléphant a celle d'un bovidé de plus ou moins grand gabarit,
en supposant que la défense est implantée comme une corne - les exemples les plus frappants étant
I’éléphant de Baget III et I'inscription rupestre Séhel 2. Une comparaison intéressante peut étre
proposée avec une Chevauchée des rois mages de la fin du XV* siécle conservée a Dijon (fig. 7). Dans
ce panneau de retable, I'artiste, soucieux d’ancrer ses rois mages dans un décor oriental, a tenté de
représenter des chameaux ; n’ayant probablement jamais eu 'occasion d’observer I'animal méme
en image, il semble s’étre appuyé sur une description orale ou écrite. Il est ainsi conscient que
le chameau n’a pas de sabots, mais un pied a deux orteils, des oreilles arrondies et deux bosses.
Cependant, pour transcrire cette description en image, il a clairement remployé une « formule »
graphique qu'il avait incorporée de longue date, celle du cheval (voir celui du bord gauche du
panneau), modifiant simplement quelques détails pour correspondre aux spécificités anatomiques
du chameau.

D’autres artistes travaillent uniquement a partir d'une description ou peut-étre méme de mémoire ;
on pense par exemple a deux célebres scénes pompéiennes présentant un environnement nilotique
peuplé d’hippopotames et de crocodiles. Sur la mosaique de la maison du Faune, ’échelle de taille
faussée et les caractéristiques anatomiques maladroitement rendues peuvent étre imputées a un
artiste qui n’aurait jamais observé ces animaux, ou, alternativement, les aurait peut-étre apergus
de loin aux jeux du Cirque, et les dessinerait de mémoire (fig. 8.a.). Dans la fresque de la maison

5 e.g. (Habachi, 1985) : cats.nos. 102 (statue de Sésostris III), 108 (XVII¢ dynastie)

¢ e.g. (Gasse et Rondot, 2007): cats.nos. SEH 394 (XIXe dynastie), 489 (XX® dynastie)

7 e.g. (Habachi, 1985): cats.nos. 49 (probablement régne d’Amenembhat 11, X1I¢ dynastie), 54 (date incertaine, peut-étre XIII¢ dynastie)

¢ Le hiératique fournit souvent la clé de compréhension de telles confusions, mais la forme des deux signes semble ici suffisamment
distincte : cf. (Méller, 1909, cats.nos. 505, 582).
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Fig. 7. Maitre de la Déploration de
Sarnen, La chevauchée des rois mages,
Dijon, Musée des Beaux Arts, inv.no. D
108 B (détail). © Musée des Beaux Arts

de Dijon

Fig. 8. a. Pompéi, Maison du
Faune, mosaique (détail). ©
Naples, Museo Archeologico
Nazionale.

b. Pompéi, Maison du Médecin,
fresque (détail). ; © Naples, Museo

Archeologico Nazionale
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du Médecin, 'apparition sur le crocodile d’une créte dorsale, et les pattes bien trop allongées de
I'hippopotame, inspirées de 'apparence du cheval (probablement du fait méme de son nom grec
et latin hippo-potamus), font plutdt penser a la transposition graphique d’'une description verbale

(fig. 8.b.).

ais c’est bien siir la copie directe d’images anciennes qui fournit les représentations les plus
idoines et occasionne le moins de déformations au cours du temps. Nous reviendrons sur cet
aspect dans la derniére partie de notre raisonnement, car il semble possible d’identifier une telle
circulation des images, certes restreinte 4 une élite économique et intellectuelle, dans I'Egypte
pré- et protodynastique, permettant une reproduction de I'éléphant malgré sa disparition de
I'environnement immédiat. La forte pérennité que la copie directe assure a la transmission de la
morphologie d'un animal que personne n’a pourtant I'occasion de voir en chair et en os est illustrée,
en un tout autre point de 'espace et du temps, par I'extraordinaire stabilité du morphotype de
la girafe dans la peinture chinoise. Commémorant un cadeau diplomatique de 'ambassadeur du
Bengale a la dynastie Ming en 1414, des générations de copies reproduisent I'un ou 'autre des deux
prototypes peints a trés peu de distance de I'événement, et la morphologie de I'animal est alors
rendue a 'identique au moins jusqu’au XVII¢siécle (Liscomb, 2016) (fig. 9.a. et.b.).

5. Une hypothése de circulation des images du Prédynastique a la XII* dynastie

Il est possible que la mémoire de I’éléphant ait elle aussi reposé surtout sur la confrontation avec
des images « d’archive », occasionnant un hiatus chronologique plus ou moins important entre sa
disparition effective de la « biocénose » et sa disparition de I « iconocénose » (Djindjian, 2012).

On peut en étre a peu preés certain au moins pour les occurrences en contexte royal a I’Ancien
Empire, dans la mesure ol le nom d’Eléphantine, avec son éléphant, apparait dans les Textes des

Fig. 9. a. Original de Shen Du peint en 1414 (d’aprés Liscomb, 2016, fig. 9.1)
b. Copie par Chen Zhang (dynastie Qing, aprés 1644). © National Museum, Pékin
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Fig. 10. Comparaison de plusieurs occurrences du hiéroglyphe E26, Ve-VI¢ dynasties
(de gauche a droite, de haut en bas)

a. Complexe pyramidal d’Ounas, Chaussée montante (d’apres Labrousse et Moussa, 2002, p. 141, fig. 30). b. Intérieur de la
pyramide de Pépy ler (d’apres Berger el-Naggar et al., 2001, pl. III, col. 16). c. Chapelle blanche de Sésostris Ier, Karnak,
paroi nord, soubassement (d’aprés Arnaudiés et al., 2015, pl. 42, 1. 24)

d. Temple solaire de Niouserré, « Chambre des Saisons » (d’apres von Bissing, 1956, pl. I). e. « Biographie » du dignitaire
Ouni, Abydos. Musée du Caire inv.no. CG 1435 (d’aprés photo de I'auteur)

Pyramides, corpus magico-religieux inscrit sur les parois des appartements funéraires royaux a
partir de la fin de la Ve dynastie. Si les travaux de fac-similé complet des pyramides de Sagqara
permettront de mieux appréhender la paléographie du signe E26 et le degré d’homogénéité entre
ses attestations dans le futur, la documentation disponible permet d’ores et déja de rapprocher
'apparence du hiéroglyphe chez Ounas, dernier roi de la V¢ dynastie et premier a faire copier
les Textes des Pyramides dans sa tombe, et chez Pépy I, deuxiéme roi de la VI¢ dynastie. Le
méme morphotype se retrouve sous Sésostris ler sur la Chapelle Blanche de Karnak, et peut-étre
également sur la tombe d’Herkhouf, gouverneur d’Eléphantine sous Pépy I et ses successeurs, mais
il est radicalement différent chez Niouserré, un peu plus tét dans la Ve dynastie. Nous sommes par
ailleurs assurés qu'il ne s’agit pas 1a de la forme standardisée de tous les signes E26 a cette période
par 'occurrence dans la tombe d’Ouni qui, méme s’il est un proche du roi Pépy ler et posséde un
mastaba gigantesque et richement pourvu, écrit I'éléphant d’'une maniére tres différente. (fig. 10)

La copie des Textes des Pyramides sur paroi a partir d’'un modele générique est bien connue par
quelques erreurs de scribes, relevées en particulier dans la pyramide d’Ounas : le nom propre du roi
y apparait a plusieurs reprises en surcharge sur une gravure antérieure qui précisait simplement
nswt, « le roi », comme une indication d’insérer ici le nom du souverain concerné (Mathieu, 1996).
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Fig. 11. Ivoires gravés issus du « Main Deposit » du temple d’Hiérakonpolis / Nekhen
a. Ashmolean Museum, inv.no. AM E4975 (d’aprés Bussmann, 2010, cat.no. H2153)
b. Localisation actuelle inconnue (d’apres Quibell, 1900, pl. XV1.4)

Il est donc tout a fait envisageable que la transmission de ce texte ait permis une certaine stabilité
de la forme de I'éléphant malgré une perte de référent déja avancée : on remarque en particulier
que la forme générale du corps et celle de l'oreille ne sont plus du tout réalistes.

Les objets protodynastiques conservés dans les trésors des temples pourraient constituer une
autre source. On pense en particulier au temple de Hiérakonpolis, dans lequel ont été retrouvés,
jonchant des niveaux de sol antérieurs, de nombreux objets votifs parfois extrémement anciens. Au
sein du « Main Deposit » se trouvent plusieurs artefacts d’époque nagadienne, qui semblent avoir
été thésaurisés par les prétres sur de nombreuses générations, en particulier deux représentant
des éléphants (Bussmann, 2010) (fig. 11). Le dépdt contenant également une statue en cuivre du
roi Pépy I, il n’est pas absurde de suggérer que les objets pré- et protodynastiques étaient encore
accessibles a la VI® dynastie et auraient pu servir de référence pour la représentation d’éléphants.
Le second notamment (Ashmolean Museum inv.no. E4975) pourrait parfaitement avoir constitué
le modele des Textes des Pyramides. Dans le méme ordre d’idées, on connait également un exemple
exceptionnel de palette protodynastique dont le verso a été décoré sous Amenhotep III (ca.
1400/1350 av. ].-C), témoignant de la circulation continue d’artefacts nagadiens prés de deux
millénaires apres leur production (Musée du Caire inv.no. JE 46148 et Brooklyn Museum, inv.no.
66.175 ; Needler, 1984, p. 332-334, cat.no. 266).

C’est également a la lumiére de telles passations d’'images que I'on peut comprendre la résurgence
trés ponctuelle du signe E26 aux XI° et XII°¢ dynasties, apres une longue rupture correspondant a la
Premiere Période Intermédiaire : la mention d’Eléphantine dans le décret royal de Montouhotep II
a Deir el-Ballas, de fait, emploie uniquement le phonogramme du « nceud » S24 avec la valeur
3b et le signe de la ville sans s’embarrasser de 1’éléphant (Darnell, 2008, pl. VIII). Tout se passe
comme si, a I’heure ot ce hiéroglyphe est abandonné, quelques souverains ou membres de 1’élite
affichaient leur connaissance des usages anciens a travers la résurrection d'une graphie ancestrale
d’Eléphantine... dont la réalisation n’était pas toujours couronnée de succes. La stéle Séhel 147,
gravée pour Sésostris III, présente un éléphant dont la maladresse atteste de I'effort nécessaire
a cet effet d’archaisme (fig. 12). Le fait que les Textes des Pyramides d’Ounas (Ve dynastie) aient
été recopiés verbatim dans la tombe du dignitaireSenousret-ankh (XII¢ dynastie) (Matthieu 2018,
p.3) atteste lui aussi de cette circulation des corpus, ne flt-ce que chez une élite intellectuelle
restreinte.

Lastele d'Irtysen (Louvre inv.no.C14), datable de la XI¢ dynastie, intéresse doublement notre propos:
d’abord parce qu’elle s’inscrit apres la « restauration » de I'unité du territoire égyptien a la suite de
la Premiere Période Intermédiaire, par des pharaons qui cherchent a se poser en continuateurs des
traditions de I’Ancien Empire ; ensuite parce que le texte, a vocation « biographique », a pour but de
rendre compte et de vanter les talents artistiques d’Irtysen, I'artisan qui en est le commanditaire,
et que la maladresse d’exécution de I'animal en est d’autant plus frappante (fig. 13).
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Fig. 12. Stele Séhel 147
(d’aprés Gasse et Rondot, 2007)

Fig. 13. Stele d’Irtysen (XI°¢ dynastie, régne de Montouhotep 1), Louvre, inv.no. C14
(d’apres stork, 1977, p. 220a)

Entre autres talents de dessin et de connaissance des hiéroglyphes, Irtysen affirme étre capable
de fagonner tout objet « en commencant par I'argent et l'or, jusqu’a l'ivoire et a 'ébéne »
(1. 14-15). Lartiste choisit de faire montre de son érudition en employant pour désigner l'ivoire le
signe E26 plut6t que le déterminatif plus commun du harpon comme nous I'avons vu plus haut,
sans doute pour nous faire bien comprendre qu’il s’agit 1a d’ivoire exotique importé et non de banal
ivoire d’hippopotame.’ Ce faisant, cependant, il démontre que cet archaisme ne lui est pas familier,
puisque la curieuse apparence de son « éléphant » (3b(w)) ne s’explique que par comparaison avec
I'hippopotame (h3b) de la ligne 11, auquel Irtysen a cependant ajouté une corne et dont il a allongé
les pattes et le corps, comme le remarquait Lothar Stork (1977). Qu'un texte encensant la parfaite
maitrise des arts du dessin de son commanditaire éprouve autant de difficultés a reproduire un
éléphant en dit long tout a la fois sur la méconnaissance de 'animal a 'aube du Moyen Empire et
sur le prestige culturel que pouvait conférer la référence aux habitudes et aux graphies de I'ancien
temps.

° Comme 'avait déja noté Sottas (1914, p. 164) : « j'imagine que notre lapicide, voulant tracer 'image de [1'éléphant], lui aura substitué
celle de I'animal de méme famille qu’il connaissait le mieux [I"hippopotame], avec adjonction d’un appendice nasal rappelant vaguement
les défenses ».
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6. Conclusion. Conditions climatiques, compétence graphique et accés a I’exotisme au
Prédynastique

A terme, méme la confrontation avec une image antérieure en arrive cependant a ne plus faire sens
pour certains observateurs, et le cas semble se présenter des la période de Nagada I1I. La série des
ivoires gravés de files animales comporte traditionnellement le motif des « éléphants piétinant
des serpents »° ; mais une occurrence - le manche de couteau Pitt-Rivers - présente une forme
néanmoins trés peu reconnaissable, et omettant totalement la trompe. Une palette zoomorphe
conservée a I’Agyptisches Museum de Berlin, si elle est bien authentique, présente un cas trés
original : sans que I'on puisse dater 'époque a laquelle intervient cette réinterprétation, la palette
qui représentait clairement un éléphant de profil, a été resémantisée en un autre animal (ou en
éléphant mal compris ?) par la gravure d’un ceil et d’une oreille, les anciennes défenses figurant
désormais des cornes. (fig. 14)

Ces exemples nous semblent alimenter la possibilité d’une disparition de I’éléphant de la biocénose
égyptienne antérieure a la date envisagée jusqu’ici du début de I’Ancien Empire. Les curiosités
anatomiques observées sur les exemplaires dynastiques se retrouvent dans les trois panneaux
rupestres datables de Nagada IC-IIA qui constituaient le point de départ de cet article : trompe
maladroitement rendue comme une élongation du museau ou télescopée avec un long cou, corps
schématisé en un bovidé générique, hypertrophie des défenses comme seul élément anatomique
encore familier.

Pourtant, d’autres images d’éléphants datables de la méme période présentent une apparence
beaucoup plus naturaliste, une dichotomie qui ne peut étre résolue par le seul parametre
écologique, mais doit également étre envisagée sous un angle sociologique. On I'a vu, les preuves
d’une présence de ’éléphant dans ’environnement méme au IV millénaire sont trés ténues, et
sembleraient se limiter au sud d’Edfou : déja, I'éléphant est en passe de disparaitre. Ceux qui ont
la chance d’en observer, comme les commanditaires des tombes princieres d’Hiérakonpolis, sont
de rares membres de 'élite, qui peuvent s’adonner a la chasse aux grands animaux sauvages rares,
exotiques et précieux, sans aucun but alimentaire. Les autres semblent en réalité déja reproduire
des images plutét que I'animal lui-méme, ce qui pourrait expliquer a la fois la grande stabilité du
morphotype de I'éléphant et les quelques « monstres » réalisés par des personnes qui n’étaient non
seulement pas familieres de I'animal lui-méme, mais guere plus des productions iconographiques.
Le manque de spécialisation des auteurs de gravures rupestres (absence de standardisation du
tracé, nombreux repentirs et dérapages de I'outil), appréhendées a partir d’analyses tracéologiques,
vient appuyer cette hypothése. Méme lorsque I'éléphant n’a pas encore a proprement parler
disparu d’Egypte, les chances de le rencontrer en images dépendent davantage du statut social que
de parameétres climatiques : paraphrasant le titre de I'article d’Achilles Gautier (1994), on pourrait
conclure que « one savannah doesn’t make hundreds of elephants ».
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	Musée de Carcassonne, France, inv. 74-2. Dessins M. Baumann, photos P. Cattelain.
	Fig. 26. Objet apparenté à un propulseur de type 3.2 : bouquetin. Grotte de Gourdan, Gourdan-Polignan, 
	Fig. 27. Propulseur de type 3.2 : cheval. Grotte du Mas d’Azil, Le Mas d’Azil, Ariège, France. Magdalénien. Musée d’Archéologie nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 77564. Photos P. Cattelain.
	Haute-Garonne, France. Magdalénien. Musée d’Archéologie Nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 47251. Lithographie J. Pilloy (Piette 1907, pl. IX, 2), photos P. Cattelain.
	Fig. 28. Propulseur de type 3.2 : cheval, cervidés et poissons. Abri classique de Laugerie-Basse, Les Eyzies-de-Tayac-Sireuil, Dordogne, France. Magdalénien. Musée d’Archéologie nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 8149. Dessins D. Buisson, phot
	Dessins M. Baumann, photos P. Cattelain.
	Fig. 29. Objet apparenté à un propulseur de type 3 : cheval. Grotte d’Espalungue, Arudy, Pyrénées-Atlantiques, France. Magdalénien. Musée d’Archéologie Nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 47251. 
	Fig. 30. Objet apparenté à un propulseur de type 3 : renne. Grotte des Espélugues, Lourdes, Hautes-Pyrénées, France. Magdalénien. Musée d’Histoire Naturelle Victor Brun, Montauban, France. Dessins E. Ladier 1983.
	Fig. 31. Propulseur de type 3.2 : jeune chamois ? Grotte de Gourdan, Gourdan-Polignan, Haute-Garonne, France. Magdalénien. Musée d’Archéologie Nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 47191. Dessins M. Baumann, photos P. Cattelain.
	Fig. 32. Propulseur de type 3.2 : bœuf musqué. Grotte du Roc-du-Courbet, Penne, Tarn, France. Magdalénien. British Museum, London, Grande-Bretagne, inv. Palart 455 (64.12.26.545). Photos P. Cattelain 1978.
	Fig. 33. Propulseur de type 3.2 : animal indéterminé. Grotte du Mas d’Azil, Le Mas d’Azil, Ariège, France. Magdalénien. Musée d’Archéologie nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 46589. Lithographie J. Pilloy (Piette 1907, pl. XXXI, 2), photos P. 
	Fig. 34. Propulseur de type 3.2 : animal indéterminé. Grotte de Gourdan, Gourdan-Polignan, Haute-Garonne, France. Magdalénien. Musée d’Archéologie Nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 49161. Photos P. Cattelain.
	Fig. 35. Propulseur de type 3.2 : animal indéterminé. Grotte de Saint-Michel, Arudy, Pyrénées-Atlantiques, France. Magdalénien. Musée d’Archéologie Nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 56392. Photos P. Cattelain.
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	Martina Lázničková-Galetová1

	Expression graphique sur les objets de parure en ivoire apparaissant en série au Gravettien morave 
	Martina Lázničková-Galetová1
	Fig. 1. Les séries des perles cylindriques et les perles en forme de seins en ivoire de Dolní Věstonice  I 
(photo Musée de Moravie, relevé T. Janků).
	Fig. 2. Motifs géométriques utilisés sur différentes matières premières sur les sites de Dolní Věstonice, Pavlov, Předmostí. Modifié d´après Farbstein et Svoboda 2007.
	Fig. 3. Reconstruction de la position des deux séries de perles sur le site de DV I selon A. Bohmers, modifé d´après Oliva 2014.
	Fig. 4. Gravure géométrique sur les objets d´art et de l´industrie osseuse de Dolní Věstonice I. (modifié selon Klíma 1981). 1,2,3 – fragments de l´ivoire gravé, 4, 5, 6 – terre cuite gravée,  7 – bois de renne gravé, 8 – os gravé, 9 – la pelle gravé en i
	Fig. 5. Eléments graphiques utilisés pour la gravure de la perle cylindrique (photo Musée de Moravie, relevé T. Janků).
	Fig. 6. Eléments graphiques utilisés pour la gravure de la perle en forme de sein (photo Musée de Moravie, relevé T. Janků).
	Fig. 10. Perles en ivoire du Paléolithique supérieur décorées. Dessins modifiés d´après Castiglioni et Calegari 1975). 
	Fig. 7. Fragment d’un anneau en ivoire 
(photo Musée de Moravie, relevé T. Janků). 
	Fig. 8. Galet en pierre aux entailles sur le bord 
(photo Musée de Moravie, relevé T. Janků).
	Fig. 9. Eléments graphiques utilisées pour la perle en forme de sein (photo Musée de Moravie, relevé T. Janků). 
	Fig. 11. Relevé graphique pour le fragment de l’ivoire gravé de Pavlov, modifié selon
 Garcia-Diez 2005).
	(photo Musée de Moravie, relevé T. Janků).
	Fig. 12. Motif géométrique composé, en paires croisées de dents percées de renard dans le contexte directe avec le crâne humain DV 4, cahiers des fouilles Dolní Věstonice, dessin E. Dania).
	Fig. 13. Motif géométrique gravé sur les représentations humaines en terre cuite 
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	Pascaline Gaussein1 et Jérôme Primault2

	L’apport de l’art mobilier du Taillis des Coteaux 
(Antigny, Vienne)
	Pascaline Gaussein1 et Jérôme Primault2
	Tabl. 1 : Supports, techniques de représentation et thèmes graphiques des pièces ornées de l’ensemble III du Taillis des Coteaux, par secteur et par nappe de vestiges.
	Tabl. 2 : Synthèse des traditions culturelles techniques et artistiques au Taillis des Coteaux entre 17 700 et 16 900 BP 
(21 500 à 20 400 cal. BP, IntCal13).
	Fig. 1 : Pointe de sagaie gravée d’un renne, AG-IIIf, Taillis des Coteaux. Relevé et détail de la tête de renne (légende des relevés pour les pièces du TdC et du Placard). Relevé et DAO P. Gaussein.
	Fig. 2 : Relevé en déroulé de la base de bois gravée d’une patte de bison, AG-IIIf ; Taillis des Coteaux. Relevé et DAO P. Gaussein.
	Fig. 3 : Plaquette calcaire incisée, EG-IIIGF, Taillis des Coteaux. Relevé et DAO P. Gaussein.
	Fig. 4 : Outil intermédiaire en bois de renne gravé d’une patte de renne, EG-IIIJ, Taillis des Coteaux. Relevé en déroulé et DAO P. Gaussein.
	Pl. 1 : Éléments de comparaison pour l’art mobilier du Taillis des Coteaux attribué au Magdalénien inférieur. a. et b. Bisons sur galet du Cuzoul de Vers (Lot) ; c. et d. Pointes de sagaies à biseau simple strié du Placard (Charente), respectivement MAN-P


	La place des félins dans les sociétés du Paléolithique supérieur : le cas du territoire français
	Marie Gillard1

	La place des félins dans les sociétés du Paléolithique supérieur : le cas du territoire français
	Marie Gillard1
	Fig. 1. Panthère de la grotte Chauvet (Ardèche). Photo © Jean Clottes.
	Tab. 1. Inventaire des félins dans l’art paléolithique à travers l’histoire de la recherche. 
	Fig. 2. Caractéristiques anatomiques des félins : en noir : selon L. Pales et M. Tassin de Saint-Péreuse (1969) ; en rouge : personnelles. Schéma modifié tiré de Pales et Tassin de Saint-Péreuse, 1969, p. 59, fig. 12.f. 
	Tab. 2. Liste des sites d’art mobilier avec des représentations certaines et possibles de félins. 
	Tab. 3. Liste des sites d’art pariétal avec des représentations certaines et possibles de félins. 
	Fig. 3. Carte de répartition des sites possédant des figurations certaines de félins sur art mobilier : 1. Roc-la-Tour (Ardennes) ; 2. La Colombière (Ain) ; 3. Roc-aux-Sorciers (Vienne) ; 4. La Marche (Vienne) ; 5. Enval (Puy-de-Dôme) ; 6. Blanchard (Dord
	Fig. 5. Frise des Lions de la grotte de La Vache (Ariège) qui représente le mouvement décomposé de la course d’un Lion des cavernes (Azéma, 2010, p. 441). Musée d’Archéologie nationale, Saint-Germain-en-Laye (MAN 83 347). Photo © Marie Gillard, Cedarc/Mus
	Fig. 4. Carte de répartition des sites possédant des figurations certaines de félins sur art pariétal : 1. Arcy-sur-Cure (Yonne) ; 2. Gorges (Jura) ; 3. Roc-aux-Sorciers (Vienne) ; 4. Bernoux (Dordogne) ; 5. Gabillou (Dordogne) ; 6. Lascaux (Dordogne) ; 7
	Fig. 6. a et b. Gravures résiduelles, dans lesquelles il est possible de reconnaître deux têtes de félidés (à droite), une tête de cheval et une queue de félidé (à gauche), ainsi qu’un corps animal d’espèce indéterminée (au centre). Grotte des Gorges (Ama
	Fig. 7. Félin sculpté en bas-relief. Abri Bourdois, Roc-aux-Sorciers, Angles-sur-l’Anglin (Vienne). Magdalénien moyen. Photo © Pierre Cattelain, Cedarc/Musée du Malgré-Tout, Treignes.
	Fig. 10. Relevé du félin acéphale du Tuc d’Audoubert (Ariège). D’après Begouën et al., 2009 (modifié). 
	Fig. 8. Fréquence des segments anatomiques pour les représentations complètes de félins dans l’art mobilier. Schéma modifié tiré de Pales et Tassin de Saint-Péreuse, 1969, p. 59, fig. 12.f.
	Fig. 9. Fréquence des segments anatomiques pour les représentations de félins dans l’art pariétal. Schéma modifié tiré de Pales et Tassin de Saint-Péreuse, 1969, p. 59, fig. 12.f.
	Fig. 11. Relevé de L. Pales du félin grondant de la plaquette n°1 de la grotte de La Marche (Vienne). D’après Pales et Tassin de Saint-Péreuse, 1969, observation n°1. 
	Fig. 12. Relevé de la plaquette et relevé sélectif des deux Lynx de la plaquette de la Madeleine (Dordogne) 
	Fig. 13. Relevé du possible Chat sauvage de la plaquette de la grotte de Labouiche (Ariège). D’après Pales et Tassin de Saint-Péreuse, 1969, ppl. 57. 
	par G. Tosello. D’après Tosello, 2003, p. 374, fig. 301. 
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	Arts rupestres préhistoriques dans les chaos gréseux 
du sud du Bassin parisien : nouvelles recherches 
	Eric Robert,1 Boris Valentin,2 Emilie Lesvignes,3 Alain Bénard,4 Médard Thiry5 
	avec la collaboration de Fantine Bellanger, Béatrice Bouet, Alexandre Cantin, Laurent Costa, Cécile Dardignac, Sophie David, Patrick Dubreucq, Vanessa Romero, Benoît Touchard, Lydia Zotkina
	Fig. 1. Vue extérieure d’un abri, la Ségognole 5 (Seine-et-Marne) – photo E. Lesvignes /PCR ARBap.
	Fig. 2. Dégradations, la Dame Jouanne 16 et La Ségognole 5 (Seine-et-Marne) – photos E. Lesvignes/PCR ARBap.
	Fig. 3. La Ségognole (Seine-et-Marne) : vue LiDAR, topographie du secteur et modèle 3D d’un sol gravé – LiDAR S. David ; photo E. Lesvignes ; modèle A. Lureau/PCR ARBap.
	Fig. 4. a. (Haut) Néolithique : Hache à Buthiers (Seine-et-Marne) - photo A. Bénard/GERSAR.
	 Fig. 4. b. (Bas) Âge du Bronze : Bouclier et glaive à la Touche-aux-Mulets (Seine-et-Marne) - photo E. Lesvignes/PCR ARBap. c. Moyen Âge : Fantassin au Fort de Marlotte (Seine-et-Marne) – photo E. Lesvignes/PCR ARBap.
	Fig. 5. Panneau gravé de la Ségognole (Seine-et-Marne) – photo E. Lesvignes /PCR ARBap.
	Fig. 6. Panneau orné du Terrier aux Renards (Essonne) – photo E. Lesvignes /PCR ARBap.
	Fig. 7. Gravures géométriques et quadrillages à la Butte du Puits (Essonne) et l’abri Leuillet (Seine-et-Marne) – photos E. Lesvignes /PCR ARBap.
	Fig. 8. Gravure et relevé de cervidé aux Béorlots (Seine-et-Marne) – photo E. Lesvignes ; relevé V. Romero Godofredo/PCR ARBap.
	Fig. 9. Anthropomorphe schématique à la Bonde (Seine-et-Marne) – photo E. Lesvignes.
	Fig. 10. Modèle 3D d’un quadrillage macrophotographies de deux intersections à la Ségognole (Seine-et-Marne) – photogrammétrie L. Zotkina ; photos E. Lesvignes/PCR ARBap.
	Fig. 11. Exemple de front de carrière à D’Huison-Longueville (Essonne) – photo E. Lesvignes /PCR ARBap.
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	Axelle Brémont1

	Un éléphant, ça trompe énormément… 
Animal fantastique ou perte de référent de Loxodonta africana
	Axelle Brémont1
	Fig. 1. Gravures rupestres dans le Désert oriental égyptien (fac-similés de l’auteur d’après Morrow & Morrow, 2002)
	a. Ouadi Hammamat, site HAM-2 ; b. Ouadi Shallul, site SHA-4 ; c. Ouadi Oumm Sallam, site SAL-40
	Fig. 2. Attestations ostéologiques de Loxodonta africana en Egypte avant le IIIème millénaire
	Fig. 3. « Attestations » ostéologiques et iconographiques de Loxodonta africana dans le Sahara préhistorique, selon Gautier et al. (1994, fig. 1)
	Tab. 1. Caractéristiques morphologiques du signe hiéroglyphique de l’éléphant E26 à l’Ancien et au Moyen Empire (attestations dont la paléographie est étudiable uniquement)
	. b. Beni Hassan, Tombe de Baqet III, paroi nord (d’après Kanawati et Woods, 2010, pl. 205)
	Fig. 4. Complexe funéraire du roi Ounas (Ve dynastie), Chaussée montante, paroi sud (d’après Labrousse & Moussa, 2002, p. 141, fig. 30)
	Fig. 5. a. Temple Solaire de Niouserrê (Ve dynastie), « Chambre des saisons » (d’après von Bissing, 1956, pl. I)
	Fig. 6. Stèle Séhel 2 (d’après Gasse et Rondot, 2007, p. 429)
	 b. Pompéi, Maison du Médecin, fresque (détail). ; © Naples, Museo Archeologico Nazionale
	Fig. 7. Maître de la Déploration de Sarnen, La chevauchée des rois mages, Dijon, Musée des Beaux Arts, inv.no. D 108 B (détail). © Musée des Beaux Arts de Dijon
	Fig. 8. a. Pompéi, Maison du Faune, mosaïque (détail). © Naples, Museo Archeologico Nazionale.
	Fig. 9. a. Original de Shen Du peint en 1414 (d’après Liscomb, 2016, fig. 9.1) 
b. Copie par Chen Zhang (dynastie Qing, après 1644). © National Museum, Pékin
	(de gauche à droite, de haut en bas)
	Fig. 10. Comparaison de plusieurs occurrences du hiéroglyphe E26, Ve-VIe dynasties 
	a. Complexe pyramidal d’Ounas, Chaussée montante (d’après Labrousse et Moussa, 2002, p. 141, fig. 30). b. Intérieur de la pyramide de Pépy Ier (d’après Berger el-Naggar et al., 2001, pl. III, col. 16).  c. Chapelle blanche de Sésostris Ier, Karnak, paroi 
	d. Temple solaire de Niouserrê, « Chambre des Saisons » (d’après von Bissing, 1956, pl. I). e. « Biographie » du dignitaire Ouni, Abydos. Musée du Caire inv.no. CG 1435 (d’après photo de l’auteur)
	Fig. 11. Ivoires gravés issus du « Main Deposit » du temple d’Hiérakonpolis / Nekhen
	a. Ashmolean Museum, inv.no. AM E4975 (d’après Bussmann, 2010, cat.no. H2153) 
	b. Localisation actuelle inconnue (d’après Quibell, 1900, pl. XVI.4)
	Fig. 12. Stèle Séhel 147 
(d’après Gasse et Rondot, 2007) 
	Fig. 13. Stèle d’Irtysen (XIe dynastie, règne de Montouhotep II), Louvre, inv.no. C14 
(d’après Störk, 1977, p. 220a)
	(d’après Petrie et Quibell, 1896, pl. LXXVII)
	Fig. 14. a. Manche de couteau Pitt-Rivers, British Museum, inv.no. EA 68512, provenance inconnue 
	b. Palette zoomorphe regravée, Ägyptisches Museum, Berlin, inv.no. 14423 (d’après Scharff, 1931, pl. 31.216) 
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	Les propulseurs magdaléniens de type 3 : 
	Pierre Cattelain1

	Les propulseurs magdaléniens de type 3 : 
	Pierre Cattelain1
	Fig. 1. Propulseur de type 3.1 : cheval. Grotte du Roc-du-Courbet, Penne, Tarn, France. Magdalénien. British Museum, London, Grande-Bretagne, inv. Palart 451 (R.14769/1936). Dessins A. Sieveking, photos V. Bowley & I. Kerslake, 1987.
	Tableau 1. Récapitulatif de l’effectif des propulseurs magdaléniens de type 3 et apparentés. En orange, les objets qui montrent des traces d’utilisation identifiables.
	Fig. 2. Propulseur de type 3.2 : bouquetin. Grotte du Mas d’Azil, Le Mas d’Azil, Ariège, France. Magdalénien. 
Musée d’Archéologie nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 47025. Dessins M. Baumann, photos P. Cattelain.
	Fig. 3. Propulseurs de type 3.1 : chevaux. Grotte du Roc-du-Courbet, Penne, Tarn, France. Magdalénien. Deuxième collection de Lastic, disparue au Musée de Berlin, Allemagne, 
à la fin de la Deuxième Guerre mondiale. D’après Cartailhac 1903, figg. 122-123.
	Fig. 4. Propulseur de type 3.2 : têtes de renne. Abri de La Madeleine, Tursac, Dordogne, France. Magdalénien supérieur. Musée d’Archéologie Nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 60363, en dépôt au Musée National de Préhistoire, Les Eyzies-de-Taya
	Fig. 5. Bâton percé avec tête de cheval épousant la forme de la baguette de bois de renne. Abri de Laugerie-Basse, Les-Eyzies-de-Tayac-Sireuil, Dordogne, France. Musée d’Archéologie Nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 47140. Dessin C. Bellier, 
	Fig. 6. Propulseur probable de type 3.2 : bouquetin. Grotte de Las Caldas, Oviedo, Asturias, Espagne. D’après Corchon-Rodriguez 1990, p. 28, fig. 9.
	Fig. 7. Fragment proximal de propulseur de type 3 (?), à base en double biseau. Abri de Longueroche, Plazac, Dordogne, France. Magdalénien moyen. Musée National de Préhistoire, Les Eyzies-de-Tayac-Sireuil, France. D’après Peyrony 1934, p. 234, fig. 6, 1.
	Fig. 8. Carte de répartition des propulseurs de type 3 : 1. Las Caldas ; 2. Isturitz ; 3. Arudy (Espalungue et St-Michel) ; 4. Lourdes ; 5. Gourdan ; 6. Le Mas d’Azil ; 7. La Crouzade ; 8. Gazel ; 9. Penne Courbet ; 10. Bruniquel (Abris Lafaye et Montastr
	Fig. 9. Propulseur de type 3.1 : cheval. Abri Lafaye, Bruniquel, Tarn-et-Garonne, France. Magdalénien moyen ? 
	Musée d’Histoire Naturelle Victor Brun, Montauban, France. Dessins M. Baumann, photos P. Cattelain.
	Fig. 10. Propulseur de type 3.1 : cheval. Abri de La Madeleine, Tursac, Dordogne, France. Magdalénien moyen. 
Musée d’Archéologie Nationale, Saint-Germain-en-Laye, inv. 60363, en dépôt au Musée National de Préhistoire, 
Les Eyzies-de-Tayac-Sireuil, France
	Fig. 11. Propulseur de type 3.1 : cheval. Abri de La Madeleine, Tursac, Dordogne, France. Magdalénien moyen. Musée National de Préhistoire, Les Eyzies-de-Tayac-Sireuil, France, inv. La Mad.m.IV-01. Dessins M. Baumann, 
	photos P. Cattelain.
	Fig. 12. Propulseur de type 3.1 : cheval. Abri de La Madeleine, Tursac, Dordogne, France. Magdalénien moyen. 
Musée National de Préhistoire, Les Eyzies-de-Tayac-Sireuil, France, inv. La Mad.m.IV-02. Dessins M. Baumann, 
	Fig. 13. Propulseur de type 3.1 : cheval. Grotte du Roc-du-Courbet, Penne, Tarn, France. Magdalénien. British Museum, London, Grande-Bretagne, inv. Palart 452. Dessins A. Sieveking.
	Fig. 14. Propulseur de type 3.1 cheval. Grotte du Roc-du-Courbet, Penne, Tarn, France. Magdalénien. British Museum, London, Grande-Bretagne, inv. Palart 454 (64.12.26.544). Photos P. Cattelain 1978.
	Fig. 15. Propulseur de type 3.1 : cheval. Grotte de Gourdan, Gourdan-Polignan, Haute-Garonne, France. Magdalénien. Musée d’Archéologie Nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 49164. Dessins M. Baumann, photos P. Cattelain.
	photos P. Cattelain.
	Fig. 16. Propulseur de type 3.1 : cheval. Grotte du Kesslerloch, Thayngen, Schaffhausen, Suisse. Magdalénien. Rosgartenmuseum, Konstanz, Allemagne, inv. U9. Dessins M. Baumann, photos P. Cattelain.
	Fig. 17. Propulseur de type 3.1 : cheval. Grotte de Gourdan, Gourdan-Polignan, Haute-Garonne, France. Magdalénien. Musée d’Archéologie Nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 47027. Lithographie J. Pilloy (Piette 1907, pl. IX, 3), photos P. Cattela
	Fig. 18. Propulseur de type 3.1 : cheval. Grotte de Gourdan, Gourdan-Polignan, Haute-Garonne, France. Magdalénien. Musée d’Archéologie Nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 47256. Lithographie J. Pilloy (Piette 1907, pl. IX, 4), photos P. Cattela
	Dessins M. Baumann, photos P. Cattelain.
	Fig. 19. Propulseur de type 3.1 : cheval. Grotte de La Crouzade, Gruissan, Aude, France. Magdalénien. 
	Fig. 20. Propulseur de type 3.1 : cheval. Grotte du Roc-du-Courbet, Penne, Tarn, France. Magdalénien. 
British Museum, London, Grande-Bretagne, inv. Palart 453 (64.12.26.543 L.). Photos P. Cattelain 1978.
	Fig. 21. Propulseur de type 3.1 : cheval. Grotte du Teufelsbrücke, Saalfeld, Thüringen, Allemagne. Magdalénien supérieur. Museum für Ur- und Frühgeschichte Thuringens, Allemagne, inv. 603/69. 
	Musée de Carcassonne, France, inv. 74-1. Dessins M. Baumann, photos P. Cattelain.
	Dessins C. Bellier, photos P. Cattelain.
	Fig. 24. Propulseur de type 3.1 : cheval. Grotte d’Isturitz, Isturitz/Saint-Martin d’Arberoue, Pyrénées-Atlantiques, France. Magdalénien moyen. Musée d’Archéologie nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 84787. 
	Fig. 25. Propulseur de type 3.2 : bouquetin. Grotte de La Crouzade, Gruissan, Aude, France. Magdalénien. 
	Musée de Carcassonne, France, inv. 74-2. Dessins M. Baumann, photos P. Cattelain.
	Fig. 26. Objet apparenté à un propulseur de type 3.2 : bouquetin. Grotte de Gourdan, Gourdan-Polignan, 
	Fig. 27. Propulseur de type 3.2 : cheval. Grotte du Mas d’Azil, Le Mas d’Azil, Ariège, France. Magdalénien. Musée d’Archéologie nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 77564. Photos P. Cattelain.
	Haute-Garonne, France. Magdalénien. Musée d’Archéologie Nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 47251. Lithographie J. Pilloy (Piette 1907, pl. IX, 2), photos P. Cattelain.
	Fig. 28. Propulseur de type 3.2 : cheval, cervidés et poissons. Abri classique de Laugerie-Basse, Les Eyzies-de-Tayac-Sireuil, Dordogne, France. Magdalénien. Musée d’Archéologie nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 8149. Dessins D. Buisson, phot
	Dessins M. Baumann, photos P. Cattelain.
	Fig. 29. Objet apparenté à un propulseur de type 3 : cheval. Grotte d’Espalungue, Arudy, Pyrénées-Atlantiques, France. Magdalénien. Musée d’Archéologie Nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 47251. 
	Fig. 30. Objet apparenté à un propulseur de type 3 : renne. Grotte des Espélugues, Lourdes, Hautes-Pyrénées, France. Magdalénien. Musée d’Histoire Naturelle Victor Brun, Montauban, France. Dessins E. Ladier 1983.
	Fig. 31. Propulseur de type 3.2 : jeune chamois ? Grotte de Gourdan, Gourdan-Polignan, Haute-Garonne, France. Magdalénien. Musée d’Archéologie Nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 47191. Dessins M. Baumann, photos P. Cattelain.
	Fig. 32. Propulseur de type 3.2 : bœuf musqué. Grotte du Roc-du-Courbet, Penne, Tarn, France. Magdalénien. British Museum, London, Grande-Bretagne, inv. Palart 455 (64.12.26.545). Photos P. Cattelain 1978.
	Fig. 33. Propulseur de type 3.2 : animal indéterminé. Grotte du Mas d’Azil, Le Mas d’Azil, Ariège, France. Magdalénien. Musée d’Archéologie nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 46589. Lithographie J. Pilloy (Piette 1907, pl. XXXI, 2), photos P. 
	Fig. 34. Propulseur de type 3.2 : animal indéterminé. Grotte de Gourdan, Gourdan-Polignan, Haute-Garonne, France. Magdalénien. Musée d’Archéologie Nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 49161. Photos P. Cattelain.
	Fig. 35. Propulseur de type 3.2 : animal indéterminé. Grotte de Saint-Michel, Arudy, Pyrénées-Atlantiques, France. Magdalénien. Musée d’Archéologie Nationale, Saint-Germain-en-Laye, France, inv. 56392. Photos P. Cattelain.
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	Martina Lázničková-Galetová1

	Expression graphique sur les objets de parure en ivoire apparaissant en série au Gravettien morave 
	Martina Lázničková-Galetová1
	Fig. 1. Les séries des perles cylindriques et les perles en forme de seins en ivoire de Dolní Věstonice  I 
(photo Musée de Moravie, relevé T. Janků).
	Fig. 2. Motifs géométriques utilisés sur différentes matières premières sur les sites de Dolní Věstonice, Pavlov, Předmostí. Modifié d´après Farbstein et Svoboda 2007.
	Fig. 3. Reconstruction de la position des deux séries de perles sur le site de DV I selon A. Bohmers, modifé d´après Oliva 2014.
	Fig. 4. Gravure géométrique sur les objets d´art et de l´industrie osseuse de Dolní Věstonice I. (modifié selon Klíma 1981). 1,2,3 – fragments de l´ivoire gravé, 4, 5, 6 – terre cuite gravée,  7 – bois de renne gravé, 8 – os gravé, 9 – la pelle gravé en i
	Fig. 5. Eléments graphiques utilisés pour la gravure de la perle cylindrique (photo Musée de Moravie, relevé T. Janků).
	Fig. 6. Eléments graphiques utilisés pour la gravure de la perle en forme de sein (photo Musée de Moravie, relevé T. Janků).
	Fig. 10. Perles en ivoire du Paléolithique supérieur décorées. Dessins modifiés d´après Castiglioni et Calegari 1975). 
	Fig. 7. Fragment d’un anneau en ivoire 
(photo Musée de Moravie, relevé T. Janků). 
	Fig. 8. Galet en pierre aux entailles sur le bord 
(photo Musée de Moravie, relevé T. Janků).
	Fig. 9. Eléments graphiques utilisées pour la perle en forme de sein (photo Musée de Moravie, relevé T. Janků). 
	Fig. 11. Relevé graphique pour le fragment de l’ivoire gravé de Pavlov, modifié selon
 Garcia-Diez 2005).
	(photo Musée de Moravie, relevé T. Janků).
	Fig. 12. Motif géométrique composé, en paires croisées de dents percées de renard dans le contexte directe avec le crâne humain DV 4, cahiers des fouilles Dolní Věstonice, dessin E. Dania).
	Fig. 13. Motif géométrique gravé sur les représentations humaines en terre cuite 
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(Antigny, Vienne)
	Pascaline Gaussein1 et Jérôme Primault2

	L’apport de l’art mobilier du Taillis des Coteaux 
(Antigny, Vienne)
	Pascaline Gaussein1 et Jérôme Primault2
	Tabl. 1 : Supports, techniques de représentation et thèmes graphiques des pièces ornées de l’ensemble III du Taillis des Coteaux, par secteur et par nappe de vestiges.
	Tabl. 2 : Synthèse des traditions culturelles techniques et artistiques au Taillis des Coteaux entre 17 700 et 16 900 BP 
(21 500 à 20 400 cal. BP, IntCal13).
	Fig. 1 : Pointe de sagaie gravée d’un renne, AG-IIIf, Taillis des Coteaux. Relevé et détail de la tête de renne (légende des relevés pour les pièces du TdC et du Placard). Relevé et DAO P. Gaussein.
	Fig. 2 : Relevé en déroulé de la base de bois gravée d’une patte de bison, AG-IIIf ; Taillis des Coteaux. Relevé et DAO P. Gaussein.
	Fig. 3 : Plaquette calcaire incisée, EG-IIIGF, Taillis des Coteaux. Relevé et DAO P. Gaussein.
	Fig. 4 : Outil intermédiaire en bois de renne gravé d’une patte de renne, EG-IIIJ, Taillis des Coteaux. Relevé en déroulé et DAO P. Gaussein.
	Pl. 1 : Éléments de comparaison pour l’art mobilier du Taillis des Coteaux attribué au Magdalénien inférieur. a. et b. Bisons sur galet du Cuzoul de Vers (Lot) ; c. et d. Pointes de sagaies à biseau simple strié du Placard (Charente), respectivement MAN-P


	La place des félins dans les sociétés du Paléolithique supérieur : le cas du territoire français
	Marie Gillard1

	La place des félins dans les sociétés du Paléolithique supérieur : le cas du territoire français
	Marie Gillard1
	Fig. 1. Panthère de la grotte Chauvet (Ardèche). Photo © Jean Clottes.
	Tab. 1. Inventaire des félins dans l’art paléolithique à travers l’histoire de la recherche. 
	Fig. 2. Caractéristiques anatomiques des félins : en noir : selon L. Pales et M. Tassin de Saint-Péreuse (1969) ; en rouge : personnelles. Schéma modifié tiré de Pales et Tassin de Saint-Péreuse, 1969, p. 59, fig. 12.f. 
	Tab. 2. Liste des sites d’art mobilier avec des représentations certaines et possibles de félins. 
	Tab. 3. Liste des sites d’art pariétal avec des représentations certaines et possibles de félins. 
	Fig. 3. Carte de répartition des sites possédant des figurations certaines de félins sur art mobilier : 1. Roc-la-Tour (Ardennes) ; 2. La Colombière (Ain) ; 3. Roc-aux-Sorciers (Vienne) ; 4. La Marche (Vienne) ; 5. Enval (Puy-de-Dôme) ; 6. Blanchard (Dord
	Fig. 5. Frise des Lions de la grotte de La Vache (Ariège) qui représente le mouvement décomposé de la course d’un Lion des cavernes (Azéma, 2010, p. 441). Musée d’Archéologie nationale, Saint-Germain-en-Laye (MAN 83 347). Photo © Marie Gillard, Cedarc/Mus
	Fig. 4. Carte de répartition des sites possédant des figurations certaines de félins sur art pariétal : 1. Arcy-sur-Cure (Yonne) ; 2. Gorges (Jura) ; 3. Roc-aux-Sorciers (Vienne) ; 4. Bernoux (Dordogne) ; 5. Gabillou (Dordogne) ; 6. Lascaux (Dordogne) ; 7
	Fig. 6. a et b. Gravures résiduelles, dans lesquelles il est possible de reconnaître deux têtes de félidés (à droite), une tête de cheval et une queue de félidé (à gauche), ainsi qu’un corps animal d’espèce indéterminée (au centre). Grotte des Gorges (Ama
	Fig. 7. Félin sculpté en bas-relief. Abri Bourdois, Roc-aux-Sorciers, Angles-sur-l’Anglin (Vienne). Magdalénien moyen. Photo © Pierre Cattelain, Cedarc/Musée du Malgré-Tout, Treignes.
	Fig. 10. Relevé du félin acéphale du Tuc d’Audoubert (Ariège). D’après Begouën et al., 2009 (modifié). 
	Fig. 8. Fréquence des segments anatomiques pour les représentations complètes de félins dans l’art mobilier. Schéma modifié tiré de Pales et Tassin de Saint-Péreuse, 1969, p. 59, fig. 12.f.
	Fig. 9. Fréquence des segments anatomiques pour les représentations de félins dans l’art pariétal. Schéma modifié tiré de Pales et Tassin de Saint-Péreuse, 1969, p. 59, fig. 12.f.
	Fig. 11. Relevé de L. Pales du félin grondant de la plaquette n°1 de la grotte de La Marche (Vienne). D’après Pales et Tassin de Saint-Péreuse, 1969, observation n°1. 
	Fig. 12. Relevé de la plaquette et relevé sélectif des deux Lynx de la plaquette de la Madeleine (Dordogne) 
	Fig. 13. Relevé du possible Chat sauvage de la plaquette de la grotte de Labouiche (Ariège). D’après Pales et Tassin de Saint-Péreuse, 1969, ppl. 57. 
	par G. Tosello. D’après Tosello, 2003, p. 374, fig. 301. 
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	Arts rupestres préhistoriques dans les chaos gréseux 
du sud du Bassin parisien : nouvelles recherches 
	Eric Robert,1 Boris Valentin,2 Emilie Lesvignes,3 Alain Bénard,4 Médard Thiry5 
	avec la collaboration de Fantine Bellanger, Béatrice Bouet, Alexandre Cantin, Laurent Costa, Cécile Dardignac, Sophie David, Patrick Dubreucq, Vanessa Romero, Benoît Touchard, Lydia Zotkina
	Fig. 1. Vue extérieure d’un abri, la Ségognole 5 (Seine-et-Marne) – photo E. Lesvignes /PCR ARBap.
	Fig. 2. Dégradations, la Dame Jouanne 16 et La Ségognole 5 (Seine-et-Marne) – photos E. Lesvignes/PCR ARBap.
	Fig. 3. La Ségognole (Seine-et-Marne) : vue LiDAR, topographie du secteur et modèle 3D d’un sol gravé – LiDAR S. David ; photo E. Lesvignes ; modèle A. Lureau/PCR ARBap.
	Fig. 4. a. (Haut) Néolithique : Hache à Buthiers (Seine-et-Marne) - photo A. Bénard/GERSAR.
	 Fig. 4. b. (Bas) Âge du Bronze : Bouclier et glaive à la Touche-aux-Mulets (Seine-et-Marne) - photo E. Lesvignes/PCR ARBap. c. Moyen Âge : Fantassin au Fort de Marlotte (Seine-et-Marne) – photo E. Lesvignes/PCR ARBap.
	Fig. 5. Panneau gravé de la Ségognole (Seine-et-Marne) – photo E. Lesvignes /PCR ARBap.
	Fig. 6. Panneau orné du Terrier aux Renards (Essonne) – photo E. Lesvignes /PCR ARBap.
	Fig. 7. Gravures géométriques et quadrillages à la Butte du Puits (Essonne) et l’abri Leuillet (Seine-et-Marne) – photos E. Lesvignes /PCR ARBap.
	Fig. 8. Gravure et relevé de cervidé aux Béorlots (Seine-et-Marne) – photo E. Lesvignes ; relevé V. Romero Godofredo/PCR ARBap.
	Fig. 9. Anthropomorphe schématique à la Bonde (Seine-et-Marne) – photo E. Lesvignes.
	Fig. 10. Modèle 3D d’un quadrillage macrophotographies de deux intersections à la Ségognole (Seine-et-Marne) – photogrammétrie L. Zotkina ; photos E. Lesvignes/PCR ARBap.
	Fig. 11. Exemple de front de carrière à D’Huison-Longueville (Essonne) – photo E. Lesvignes /PCR ARBap.


	Un éléphant, ça trompe énormément… 
Animal fantastique ou perte de référent de Loxodonta africana
	Axelle Brémont1

	Un éléphant, ça trompe énormément… 
Animal fantastique ou perte de référent de Loxodonta africana
	Axelle Brémont1
	Fig. 1. Gravures rupestres dans le Désert oriental égyptien (fac-similés de l’auteur d’après Morrow & Morrow, 2002)
	a. Ouadi Hammamat, site HAM-2 ; b. Ouadi Shallul, site SHA-4 ; c. Ouadi Oumm Sallam, site SAL-40
	Fig. 2. Attestations ostéologiques de Loxodonta africana en Egypte avant le IIIème millénaire
	Fig. 3. « Attestations » ostéologiques et iconographiques de Loxodonta africana dans le Sahara préhistorique, selon Gautier et al. (1994, fig. 1)
	Tab. 1. Caractéristiques morphologiques du signe hiéroglyphique de l’éléphant E26 à l’Ancien et au Moyen Empire (attestations dont la paléographie est étudiable uniquement)
	. b. Beni Hassan, Tombe de Baqet III, paroi nord (d’après Kanawati et Woods, 2010, pl. 205)
	Fig. 4. Complexe funéraire du roi Ounas (Ve dynastie), Chaussée montante, paroi sud (d’après Labrousse & Moussa, 2002, p. 141, fig. 30)
	Fig. 5. a. Temple Solaire de Niouserrê (Ve dynastie), « Chambre des saisons » (d’après von Bissing, 1956, pl. I)
	Fig. 6. Stèle Séhel 2 (d’après Gasse et Rondot, 2007, p. 429)
	 b. Pompéi, Maison du Médecin, fresque (détail). ; © Naples, Museo Archeologico Nazionale
	Fig. 7. Maître de la Déploration de Sarnen, La chevauchée des rois mages, Dijon, Musée des Beaux Arts, inv.no. D 108 B (détail). © Musée des Beaux Arts de Dijon
	Fig. 8. a. Pompéi, Maison du Faune, mosaïque (détail). © Naples, Museo Archeologico Nazionale.
	Fig. 9. a. Original de Shen Du peint en 1414 (d’après Liscomb, 2016, fig. 9.1) 
b. Copie par Chen Zhang (dynastie Qing, après 1644). © National Museum, Pékin
	(de gauche à droite, de haut en bas)
	Fig. 10. Comparaison de plusieurs occurrences du hiéroglyphe E26, Ve-VIe dynasties 
	a. Complexe pyramidal d’Ounas, Chaussée montante (d’après Labrousse et Moussa, 2002, p. 141, fig. 30). b. Intérieur de la pyramide de Pépy Ier (d’après Berger el-Naggar et al., 2001, pl. III, col. 16).  c. Chapelle blanche de Sésostris Ier, Karnak, paroi 
	d. Temple solaire de Niouserrê, « Chambre des Saisons » (d’après von Bissing, 1956, pl. I). e. « Biographie » du dignitaire Ouni, Abydos. Musée du Caire inv.no. CG 1435 (d’après photo de l’auteur)
	Fig. 11. Ivoires gravés issus du « Main Deposit » du temple d’Hiérakonpolis / Nekhen
	a. Ashmolean Museum, inv.no. AM E4975 (d’après Bussmann, 2010, cat.no. H2153) 
	b. Localisation actuelle inconnue (d’après Quibell, 1900, pl. XVI.4)
	Fig. 12. Stèle Séhel 147 
(d’après Gasse et Rondot, 2007) 
	Fig. 13. Stèle d’Irtysen (XIe dynastie, règne de Montouhotep II), Louvre, inv.no. C14 
(d’après Störk, 1977, p. 220a)
	(d’après Petrie et Quibell, 1896, pl. LXXVII)
	Fig. 14. a. Manche de couteau Pitt-Rivers, British Museum, inv.no. EA 68512, provenance inconnue 
	b. Palette zoomorphe regravée, Ägyptisches Museum, Berlin, inv.no. 14423 (d’après Scharff, 1931, pl. 31.216) 
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